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widmen 
dieſen erſten Band der Beitraͤge 


ehrerbiethigſt 


bi e neg eben, 


Vorrede 


zur erſten Auflage. 


Bei der Einfuͤhrung dieſes erſten 
Bandes unſerer Beiträge x. ins Pu⸗ 
blikum, iſt, im Allgemeinen, nur 
wenig zu ſagen, da wir bei den einzel⸗ 
nen Auffätzen das Noͤthige erinnert und 
uns insbeſondere wegen der verzoͤgerten 
Herausgabe dieſes Bandes in der dem 
Anhange vorausgehenden Nachricht 
entſchuldigt haben. 


a ) 
In wieweit der in unſerer Ankins 
digung aufgeſtellte Plan hier ſchon rea⸗ 
liſirt worden iſt, wird eine Verglei⸗ 
chung mit demſelben ergeben. Daß er 
in Einem und insbeſondere in dem 
Erſten Bande nicht ganz realiſirt 
werden konnte, bedarf fuͤr Sachver⸗ 
ftändige keiner Erinnerung. Auch ha⸗ 
ben wir, nach unſerer ausdruͤcklichen in 
der Ankündigung (die wir zu unſerer 
Rechtfertigung dieſer Vorrede als Bei⸗ 
lage folgen laſſen,) enthaltenen Erklaͤ⸗ 
| rung, ben Plan nur deshalb aufge: 
ſtellt, damit ſich uͤberſehen laſſe, was 
man von Zeit zu Zeit zu erwar⸗ 
ten habe. Zu ſtehenden Rubriken 
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und zu einer beſtimmten Folge derſelben 
haben wir uns weder verbindlich ges 
macht, noch machen koͤnnen. Dies 
vorausgeſetzt, bedarf das Zufaͤllige 
der Folge, in welcher die Aufſaͤtze in 
unſern Beitraͤgen erſcheinen, keiner wei⸗ 
tern Entſchuldigung. Für die vorlaͤu⸗ 
ſige Ueberſicht iſt durch die vorange⸗ 
ſchickte Inhaltsanzeige geſorgt, und mit 
dem ſechsten Bande — fi Düs 
placet — foll ein vollſtaͤndiges Regiſter 
uͤber den erſten bis fünften Band aus: 
gegeben werden. 

Wir ſagen uͤbrigens allen hohen 
Befoͤrderern und Freunden unſers 
Inſtituts fuͤr Ihre thaͤtige Unter⸗ 


‚une 
ſtützung den waͤrmſten Dank, und 
bitten angelegentlich um fernere ge⸗ 
neigte Mitwirkung, ohne welche ein 
Werk, wie unſere Beiträge 26 
durchaus nicht gedeihen kann. 


Berlin, im Oktober 1795. 


Die Herausgeber. 
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Vorrede 
zur zweiten Auflage. 


Der ſo ſorgfaͤltigen Korrektur unge 
achtet, waren, bei der erſten Auflage, 
Druckfehler ſtehen geblieben. Dieſe 
ſind verbeſſert, auch ift auſſerdem man- 
ches geändert, und auf Belehrungen, 
die wir erhalten, und in den zweiten 
Band aufgenommen haben, ſo wie auf 
andere darin enthaltene Sachen, durch 


E. 
Anmerkungen unter dem Texte auf 


merkſam gemacht worden. Dieſe Zu⸗ 
ſaͤtze und Veraͤnderungen ſind indeſſen 
nicht ſo bedeutend, daß die Beſitzer der 
erſten Auflage, (welche doch gewiß 
auch den zweiten Band beſitzen,) 


dabei zu kurz kommen könnten, 


Berlin, im November 1796. 


Die Herausgeber. 


(Beilage) 


Ankündigung der Beiträge zur Kenntniß 
der Juſtizverfaſſung und juriſtiſchen 
Literatur in den Preuſſiſchen Staaten; ei⸗ 
ner Fortſetzung der Hymmenſchen Beiträge 
ꝛc. ꝛc. 


— 


Ka Staat iſt wohl durch ſeine Juſtizverfaſſung 
merkwuͤrdiger, als der Preuſſiſche: eine Wahrheit, 
deren Belege uns jeder erlaſſen wird, der auch 
nur hiſtoriſche Kenntniß von den weiſen Bemuͤhun⸗ 
gen beſitzt, die feit vielen Jahren unablaͤßig auf 
die Vervollkommnung der Juſtizverfaſſung in die⸗ 
ſem Staate verwendet worden ſind. 

Gleichwohl vermißt man, ſeit die Beiträge 
zur juriſtiſchen Literatur in den Preuſſi⸗ 
ſchen Staaten nicht weiter fortgeſetzt wurden, 
ein uͤber das Ganze der Preuſſiſchen Juſtizverfaſ⸗ 
ſung und ihrer nach und nach erfolgten Abaͤnde⸗ 
rungen ſich verbreitendes Werk. 

Feſt uͤberzeugt, daß ein ſolches Werk nicht 
nur fuͤr das große Publikum der praktiſchen Juri⸗ 
ſten in den preuſſiſchen Staaten — zumal ſeit der 
neuen Zeitrechnung, die, von der Publikation des 
Allgemeinen Landrechts an, fuͤr ſie beginnt 
— wahres Beduͤrfniß iſt; ſondern, daß es auch 
jedem Rechtsgelehrten — er ſei Preuſſe oder 


nicht — wenigſtens ſehr willkommen fein wird, fas 
ben wir uns en(fblofem, die mit Recht beliebten 
Hymmenſchen Beiträge zur juriſtiſchen Literatur 
in den Preuſſiſchen Staaten unter dem oben ange⸗ 
kuͤndigten Titel, jedoch nach einem etwas veraͤnder⸗ 
ten Plane, fortzuſetzen. 

Ueber die Veraͤnderung des Titels bedarf es 
keiner Rechenſchaft; denn augenſcheinlich enthielten 
auch die Hymmenſchen Beitraͤge weit mehr als bloße 
Literatur. 

Die Veraͤnderung des Plans wird durch die 
ſeitdem veraͤnderte Preuſſiſche Juſtizverfaſſung gerecht⸗ 
fertigt. 

Die Hauptabtheilungen, in welche unſer Plan, 
am natürlichſten, zerfaͤlt, ergiebt ſchon der Titel 
des Werks: Juſtizverfaſſung und Liter a⸗ 
tur. Was man in jeder dieſer Hauptab⸗ 
theilungen, nach Beſchaffenheit der jedes⸗ 
mal vorhandenen Materialien, von Zeit 
zu Zeit zu erwarten habe, wollen wir hier — 
ohne uns jedoch weder zu ſtehenden Ru⸗ 
briken, noch zu einer beſtimmten Folge 
derſelben in einzelnen Baͤnden unſeres 
Werkes, verbindlich machen zu koͤnnen — 
der leichtern Ueberſicht wegen, nachſtehend ordnen. 

L Juſtizoerfaſſung. 
A. Im Allgemeinen. 
Fortgeſetzte ältere und neuere Geſchichte derſelben 
und der verſchiedenen Landesjuſtizkollegien. — 
Anzeige ihres Verhaͤltniſſes untereinander 
und zu andern Departements. — Nach⸗ 
richten von Geſchaͤftsmaͤnnern, die ſich um die 
Preuſſiſche Juſtizverfaſſung verdient gemacht ha⸗ 
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ben. — Bemerkungen über vorzüglich intere⸗ 
ſante Gegenſtaͤnde der Geſetzgebung und Juſtiz⸗ 
verfaſſung uͤberhaupt und beſonders der Preuſſi⸗ 
ſchen. — 


B. Insbeſondere. 


1) Nachrichten von den Zurechtweiſungen und Be⸗ 
lehrungen, welche uͤber die Anwendbarkeit oder 
Nichtanwendbarkeit des allgemeinen Landrechts 
(Patent vom sten Februar 1794) auf Anfragen der 
verſchiedenen Landesjuſtizkollegien in einzelnen Faͤl⸗ 
len, oder auch im Allgemeinen, etwa erfolgen 
moͤchten. 

2) Erklaͤrungen zweifelhafter Geſetze (A. L. R. Einl. 
$ 51.) 

3) Gedraͤngte Auszüge aus den Entſcheidungsgruͤnden 
ſolcher Erkenntniſſe, in welchen — bei ſehr ver⸗ 
wickelten Fällen — die allgemeinen Grundſaͤtze und 
die Analogie anderer Verordnungen des A. L. R. 
($ 53. der Einleitung) mit vorzuͤglichem Scharf⸗ 
ſinn angewendet ſind. 

4) Neue Geſetze ($ 55. der Einleitung.) 

3) Vollſtaͤndige Ueberſicht der Abweichungen des A. L. 
R. und anderer neuerer Verordnungen von den aͤl⸗ 
tern ſowohl allgemeinen als Landesgeſetzen. Die 
ungemeine Brauchbarkeit einer ſolchen Ueberſicht 
fuͤr diejenigen, die mit den aͤltern Geſetzen vertraut 
ſind, und ſich ſolchergeſtalt nur das wirklich Neue 
bekannt machen duͤrfen, iſt einleuchtend. 

Vorzuͤglich werden wir, wenn kuͤnftig eine neue 
Ausgabe der Prozeßordnung erfolgen ſollte, die 
darin und im A. L. R. enthaltenen Abweichungen 
von der altern Prozeßordnung und den auf dieſelbe 


® 
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fib beziehenden Verordnungen in der Materienſol⸗ 

ge der Prozeßordnung mittheilen. 

Einen Verſuch dieſer Art, nemlich eine Ueberſicht 
der neuen Vorſchriften des A. L. R., welche ſich 
auf bie Verfahrungsart in Rechts angelegenheiten 
beziehen; imgleichen derjenigen Vorſchriften des 
A. L. R., wodurch einzelne Verordnungen der Pro⸗ 

zeßordnung abgeändert und näher beſtimmt 
werden, wird der Herausgeber des Repertorii 
für praktiſche Juriſten in den Pr. Staa⸗ 
ten *) welches Werk er, als Mitarbeiter an den 

Beiträgen, fo bald diefe erſcheinen, nicht weiter 

fortſetzen, ſondern mit dieſem vereinigen wird) in 

dem zur bevorſtehenden Michaelmeſſe erſcheinenden 
aten Stücke deſſelben, als Probe der Art der Bears 
beitung dieſes Gegenſtandes, liefern. 

6) Vorzuͤglich wichtige und interreſſante Civilrechts⸗ 
faͤlle, auch ſolche, die nach den altern Geſetzen ent» 
ſchieden worden ſind, wenn ſich als wahrſcheinlich 
vorausſehen läßt, daß dergleichen, nach altern Ges 
ſetzen zu beurtheilende, Faͤlle auch kuͤnftig noch ein⸗ 
treten koͤnnen. 

Kriminalfälle werden wir nur inſofern und 
zwar auszugsweiſe aufnehmen, als daraus Beiträs 
ge zur Geſchichte der Kriminalverfaſſung ſelbſt zu 
entnehmen ſind. Der Mittheilung ganzer Faͤlle 
dieſer Art werden wir uns aber um ſo mehr enthal⸗ 
ten, da dieſes vorzugsweiſe ein Gegenſtand der von 
vim Hrn. G. J. R. Klein herausgegebenen Anna⸗ 
len iſt. 

*) Dies ijf das in Nr. IV. des gegenwärtigen. erken Ban⸗ 
des Häufig angeführte Repertorium ꝛc. — Uebrigens 
iff die oben verſprochene Ueberſicht in der vierten 
Lieferung des gedachten Repertorii wirklich enthalten 
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7) Nachrichten von Provinzial- und andern ſpeziellen 
Verfaſſungen, wozu ungedruckte oder ſelten gewor⸗ 
dene Statuten und Geſetze gehoͤren — noch un⸗ 
gedruckte Ritualgeſetze der Juden — Ueberſichten 
verſchiedener in groͤſſern Sammlungen zerſtreuter, 
auf Eine gewiſſe Materie ſich beziehender Verord⸗ 
nungen; z. B. ein Repertorium über Geſetze, die 
den Bauernſtand, die Juden uͤberhaupt, und an⸗ 
dere Klaſſen der Staatsbürger oder deren Geſchaͤfte 
betreffen; uͤber Verordnungen und Vertraͤge, wel⸗ 
che das Abſchoß⸗ und Nachſchoßverhaͤltniß des 
Preuſſiſchen Staats zum Auslande zum Gegenſtande 
haben; Vervollſtaͤndigung des Reſſortreglements; 
des Stempeledikts und dergl. nach den ergangenen 
einzelnen Beſtimmungen. 

8) In einzelnen Faͤllen ergangene Anweiſungen und 
nähere Beſtimmungen über das Verfahren im Pros 
zeß, bei Hypotheken » Bormundfchaft = Depofitals 
Stempel⸗ und andern dergleichen Sachen. 

9) Verfuͤgungen in einzelnen vorzuͤglich wichtigen 
und verwickelten Vormundſchaftsfaͤllen. 

Da im Vormundſchaftsweſen alle, ſelbſt bie tolle 
kommenſten und moͤglichſt vollſtaͤndigſten, allgemei⸗ 
nen Vorſchriften nicht fuͤr jeden beſondern Fall zu⸗ 
reichen; ſo ſind wir uͤberzeugt, daß die Mittheilung 
ſolcher Verfuͤgungen jedem Praktiker vorzuͤglich 
willkommen ſein muß. : 

10) Anweiſungen zum Verfahren in nichtſtreitigen 
Rechts angelegenheiten, und vollſtaͤndige, mit forge 
fältiger Ruͤckweiſung auf die von den aͤltern Geſet⸗ 
zen abweichenden Vorſchriften des A. L. R. abge⸗ 
faßte, Formulare zu den über die verſchiedenen Ges 
ſchaͤfte aufzunehmenden Urkunden. 


II, Literatur. 

1) Zur Vervollſtaͤndigung der juriſtiſchen Literatur in 
den Pr. St. eine kurze Anzeige der ſeit der Heraus⸗ 
gabe des letzten Bandes der Hymmenſchen Bei⸗ 
träge erſchienenen Schriften, welche bie Wiſſenſchaft 
des Rechts in den Pr. St. zum Gegenſtande haben. 

2) Ausführlichere Anzeigen neuer Schriften 
der Art. Wir werden, als gewiſſenhafte Referen⸗ 
ten, mehr Data zur Beurtheilung dieſer Schrif⸗ 
ten ausheben und mittheilen, als durch eig nes 
eniſcheidendes Urtheil dem fachverfiändigen Publis 
kum vorgreifen. 

3) Ankuͤndigungen kuͤnftig herauszugebender Werke — 
vermiſchte juriſtiſch⸗ literariſche Nachrichten u. d. gl. 


Daß bei dieſem Plane — der, wie wir hoffen, den 
Beifall der Sachverſtaͤndigen erhalten wird — der 
Stoff für unfer Werk nie ausgehen konne, muß eins 
leuchten, wenn wir verſichern, daß wir vermoͤge un⸗ 
ſerer Verbindungen bei den verſchiedenen Departe⸗ 
ments und Landesjuſtizkollegien, von allem Neuen, in 
ſofern es für unſern Plan brauchbar iſt, baldmoͤg⸗ 
lichſt Notiz erhalten werden. Da jedoch zu Einer Zeit 
mehr, zu einer andern Zeit weniger, Materialien zur 
Hand ſein duͤrften, ſo koͤnnen wir — ohne auch un- 
ſer Werk der Poſt, die zur beſtimmten Zeit, voll oder 
ledig, abfaͤhrt, aͤhnlich zu machen — uns nicht zu 
beſtimmten periodiſchen Lieferungen verbinden. Je 
nachdem ein minder beträchtlicher oder erheblicherer 
Vorrath von Materialien und unſere uͤbrigen Geſchaͤfte 
uns beſtimmen moͤchten, wird das Publikum jaͤhrlich 
Einen Band, oder deren zwei, erhalten. ꝛc. 

Die Herausgeber. 
€ifénberg. Stengel. 
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Anhang we, = 363 
1. Entſcheidungen der Geſetzkommiſſton — 365 


1) Noch von 1794. 
2) Von 1795 (bis zum Anfange des Oktobers) 36$ 


I. Anfragen, Reſkripte, Verfügungen ıc., wel 
che das Vormundſchaftsweſen ins beſondere 


XXI 


zum Gegenſtande haben. (Als Nachtrag zu 
Nr. II. dieſes Bandes anzuſehen.) Seite 372 


1) Konkluſum des Kurmaͤrkiſchen Pupillenkollegii 
über einige Fragen, welche die Nießbrauchs⸗ und 
die fideikommiſſariſche Kaution einer Wittwe bes 
treffen — — Ebend. 


2) Anfrage des Kurmaͤrkiſchen Pupillenkollegii über 
die Bedeutung des Wortes Amt im $ 180. Tit. 
2. Th. 2. des allgemeinen Landrechts; nebſt Re⸗ 
fteipt des Juſtizminiſterii — 374 


3) Konvention zwiſchen dem Kurmarkiſchen Pupil⸗ 
lenkollegium und der Herzoglich⸗Meklenburgiſchen 
Juſtizkanzlei zu Neu⸗Strelitz — 379 


4) Anfrage des Kurmaͤrkiſchen Pupillenkollegii bats 
über: ob ein im Pflcchtth. il eingeſetzter Erbe im 
Fall der Theilung auf Subhaſtation des Grund⸗ 
ſtuͤckes anzutragen befugt feis, oder ob er zufrieden 
ſein muͤſſe, daß der Pflichttheil nach der Taxe aus⸗ 
gemittelt werde? nebſt Reſkript des Juſtizmini⸗ 
ſterii — — 381 


5) Anfrage des Berliniſchen Magiftrats, die Muss 
ſetzung des Pflichttheils bei Eheſcheidungen betref⸗ 
fends nebſt Reſkript des Juſtizminiſterii — 387 


6) Anfrage des Kurmaͤrkiſchen Pupillenkollegii die 
Majorennitatserklaͤrung betreffend; nebſt Reſkript 
des Juſtizminiſterii — — 395 


7) Anfrage des Kurmarkiſchen Pupillenkollegii wegen 
Anwendung der Vorſchriften des allgemeinen Sands 
rechts auf diejenigen Falle, wo Minderjaͤhrigen, 
die noch unter vaterlicher Gewalt ſtehen, Vermdͤ⸗ 
gen zuſaͤllt; nebſt Reſkript des Juſtizminiſterij. 396 


2) Geſuch des Kurmarkiſchen Pupillenkollegii, die 
Vormundſchaft über die Kinder niederer Aeeiſe⸗ 
und Zollbedienten betreffend; nebſt Neſkript des 
Juſtizminiſterij t — 494 
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III. Ueber die Anwendbarkeit der § $ 4. 5 und 
11 der Deklaration vom 25ſten März 1791 
wegen Vererbung der Bauerhoͤfe auf den 
Koͤniglichen Domainenaͤmtern Seite 408 


W. ueber den Umfang der durch den § Vir, 
des Publikationspatents vom stem Februar 
1794 verordneten Suspenſion der drei er⸗ 
ſten Titel im zweiten Theile des allgemeinen 
Landrechts. — — 428 


É 
Preuſſiſche 
Kameraljuſtizverfaſſung, 


Beitrage ze. erſter Band. A 


Schon der zweite Band unſerer Weitedge enthält ver⸗ 
ſchiedene Materialien zur Vetvollſtaͤndigung dieſes Abſchnittes, 
und in jedem der folgenden Bande werden dergleichen am 
efect werden, 


Y. 
Preuſſiſche 
Kameraljuſtizverfaſſung. 


EJ 
1. 


Dan koͤnigl. Krieges und Domainenkam⸗ 
mern iſt eine Gerichtsbarkeit uͤber ſolche Sachen 
und Gegenſtaͤnde beigelegt, welche mit der Fi⸗ 
nanzverwaltung und Landespolizei in unmittelba⸗ 
rer Verbindung ſtehen. 

Die Grenzen dieſer Gerichtsbarkeit ſind, mit 
Ausſchließung von Schleſien und Suͤd— 
preuſſen, als welche Provinzen hierin ihre eigene 
Berfaffung haben, durch das 

Reſſortreglement vom roten Juni 1749. 
durch beſondere neue Landesgeſetze, und durch 
die Entſcheidungen der Jurisdiktionskommiſſion, 
beſtimmt. i 

Verordnung vom roten Februar 1756. 

Dieſe Gerichtsbarkeit, welcher ehemals der 
Kammerjuſtitiarius vorſtand, wird jetzt bei einer 
jeden Kammer durch einen von dem Finanzkolle⸗ 

A 2 


gium abgeſonderten Gerichtshof — welcher bie 
Krieges- und Domainenkammerjuſtiz⸗Deputation 
heißt, verwaltet. i 

Regulativ vom 13ten Februar 1782. 

In eben dem Bezirke, in welchem die Krie⸗ 
ges- und Domainenkammer die Staatseinkuͤnſte 
ihres Reſſorts verwaltet, — übt ihre Juſtizdepu⸗ 
tation die ihr beigelegte Gerichtsbarkeit aus. 

Der Kammerpraͤſident oder Direktor wird zur 
Juſtiz vereidet, und hat bei der Juſtizdeputation 
den Vorſitz, 

ſ. das allegierte Regulativ. 

Das Generaldirektorium und der Chef der Juſtiz 
haben uͤber die Kameraljuſtiz die Oberaufſicht. 

Die Urtel, welche die Juſtizdeputation fälle, 
betreffen entweder 

Rechte der Privatperſonen unter fich allein, 
oder: ' 

die Entſcheidung hat auf die Gerechtſame und 

das Intereſſe des Koͤnigs, oder auf die allge⸗ 

meine Landespolizeiverfaſſung, oder auf den 

Zuſtand der Manufakturen und Fabriken, un⸗ 

mittelbaren Einfluß. 

Im erſten Fall wird das Urtel von der Juſtiz⸗ 
deputation allein abgefaßt, unterſchrieben und 
eroͤfnet — im andern Falle wird zuvoͤrderſt bei 
der Juſtizdeputation uͤber die Entſcheidung konklu⸗ 
dirt, hiernaͤchſt aber das Konkluſum in dem vers 
ſammelten Kammerkollegium von dem Referenten 
vorgetragen. 


— S 

Findet fich in dieſem verſammelten Kollegium 
kein Bedenken: ſo geſchieht die Eroͤffnung des 
Urtels durch die Kammerjuſtizdeputation — wer⸗ 
den aber die von der Kammerjuſtizdeputation an⸗ 
genommenen Grundfäge von zwei Drittheilen des 
uͤbrigen Kollegiums angefochten, und wird die 
Juſtizdeputation dadurch nicht vermogt, von 
ihrem erſten Konkluſum abzugehen, ſo muß uͤber 
die ſtreitige Frage an das Generaldirektorinm 
Bericht abgeſtattet werden, welches nach Beſchaf⸗ 
feuheit der Sache mit dem Chef der Juſtiz darüber 
Ruͤckſprache hält, und für diefe Inſtanz durch feiz 
nen Beſcheid unter den beiden ſtreitigen Meinun⸗ 
gen den Ausſchlag giebt. 

Hat ein Magiſtrat, oder ein anderes Unter⸗ 
gericht, in den zulaͤſſigen Fällen, über einen zur 
Kameraljuſtiz gehoͤrigen Gegenſtand in erſter In⸗ 
ſtanz geſprochen, ſo erkennet die Kammerjuſtiz⸗ 
deputation des Bezirks in der zweiten. 


2. 


Von den Urteln. 


2) Der Kammerjuſtizdeputation zu 
Berlin 
Magdeburg 
` Halberſtadt 
Minden 
Meurs 


Lingen E 


Hamm 
Cle ve 
Aurich 
Marienwerder 
Bromberg . 
Königsberg 
Gumbinnen 
Petrikau 
Poſen 
i Plotzk 
Stettin 
Coͤslin 
Cuͤſtrin 
b) Des Geldernſchen Landesadminiſtrationskolle⸗ 
giums 
c) der Bergwerks- und Huͤttenadminiſtrations⸗ 
Juſtizdeputation 


Inſtruktion vom roten Okt. 1787, und aste 
Dezember beff. J. 


'd) der Lotteriegerichte. 
Lotterieedikt vom 2often Jun. 1794. 
e) Des Polizeidirektoriums und Geſindeamtes. 
Geſindeordnung vom aten Januar 1746. 
f) Des Oſtpreuſſiſchen Kommerzienadmiralitaͤts⸗ 
kollegiums. 
g) Der Oberhof bauamtsgerichte 
Inſtruktion vom 16ten und arten Jan. 1788. 
h) Des Berliniſchen, Potsdammiſchen 
und Koͤnigsbergiſchen e eee 


in Fabrikenſachen. 


Reglement vom azten Dec. 1792. soten Jan. 
und zaten Sept. 1793. 
wird an das Oberreviſionskollegium appelliret). 
Reſſortregl. de 1749 $. 13. 
Konſtitution des Ober ⸗Reviſionskollegiums 
vom raten Auguſt 1772. 
Regulativ vom 13ten Februar 1782. 
Die Juſtizdeputationen beſorgen die vollftändige 
Inſtruktion der Inſtanz und ſenden die gefchloffe: 
nen Akten ang das Oberreviſionskollegium zum 
Spruch. c 
Dies ift befugt, im Rückſchreiben die etwa 
bemerkte Mängel der Inſtruktion zu ruͤgen. 


Es erkennet, wie die Juſtizdeputationen, im 
Namen des Koͤnigs, und remittirt die Urtel den 
Kammerjuſtizdeputationen zur Eroͤffnung, in ſo 
fern ſolche, in denjenigen Fällen, in welchen die 
Juſtizdeputationen mit ihren Kammern Ruͤck⸗ 
ſprache zu halten angewieſen ſind, nicht vorher 
beim Generaldirektorium eingereicht werden 
muͤſſen. 


Auſſerdem iſt dem Oberreviſionskollegium 


1) die Reviſionsinſtanz, wenn die Kammern in 
der zweiten Inſtanz erkannt haben 
und 


J ueber die Abänderungen und ſpeziellen Beſtimmungen, 
welche in Anſehung von Suͤdpreuſſen, ingleichen 
von Ans bach und Bayreuth erfolgt ſind, wird in 
einem der folgenden Bande etwas geſagt werden. 


2) die Reviſion und Monirung aller Kammerjü⸗ 
ſtizdeputations⸗Prozeßtabellen 
beigelegt '). 
LA 

Hat das Oberreviſionskollegium in ber zwei⸗ 
ten Inſtanz erkannt, und es iſt dagegen nach den 
Geſetzen die dritte Inſtanz zulaͤſſig: ſo gehet ſolche 
an das aus dem Generaldirektorjum und Tribunal 
unter der Benennung a 

Reviſionsdeputation angeordnete Kollegium. 

Inſtruktion vom raten Auguſt 1783. 

Die Inſtruktion des Reviſoriums geſchieht 
bei der Kammerjuſtizdeputation, welche in erſter 
Inſtanz geſprochen hat, die Einſendung der Akten, 
bie Abfaſſung des Urtels und defen Remiſſion zc. 
aber auf eben die Art, wie beim Oberreviſions⸗ 
kollegium. 


4. 
Welche Sachen zur Kameraljuſtiz gehoͤren, 
ergiebt das nachfolgende alphabetiſche Verzeichniß. 


) Sehr bemerkungs⸗ und nachahmungswerth ik es, daß 
das Oberreviſionskollegium auch in dritter Inſtanz den 
Erkenntniſſen jedesmal die Entſcheidungsgruͤnde bei⸗ 
fuͤgt, in allen ſeinen Erkenntniſſen den Entſcheidungs⸗ 

gründen eine Geſchichtserzaͤhlung voranſchickt. 


A. 
Aalsf ang, die Entſcheidung, ob er der 
Schiffarth nachtheilig ſei. 
Entſcheidung der Jurisdiktionskommiſſton vom 
17ten Februar 1791. 
Abgabenſtreitigkeiten, 
ſo weit ſie die Verbindlichkeit zur Entrichtung 
der Abgaben betreffen, oder es auf Befreiung 
von den beſondern Abgaben ankoͤmmt. Wo⸗ 
fern aber die Qualitat eines wirklichen adlichen 
Ritterſitzes, als Praͤjudizialpun kt, ſtreitig ift, 
verbleibt ber Regel gemäß, die Entſcheidung 
dem Landesjuſtizkollegium. 
Entſcheidung der J. K. vom ıten Sept. 1777. 
Abgrabung der Erde zu Daͤmmen, 
die Entſcheidung daruͤber: ob jemand dieſe in 
feinem Grundſtüͤcke zu leiſten ſchuldig fei. 
Deichordnung vom 24ten Februar 1767. Ent: 
ſcheidung ber J. K. vom ıten Nov. 1775. 


Abſchoß von Erbſchaften oder Abzug, 
wenn zwiſchen Kaͤmmereien, imgleichen Domai⸗ 
nenguͤtern und Kaͤmmereien daruͤber Streit ent⸗ 
ſtehet, wem der Abſchoß oder Abzug gebühre. 

Reſſortreglement vom roten Juni 1749. F. r. 
De Reſkript vom yten Dezember 1767. — 
Reſ kript vom zoten Jul. 1774. — Abſchn. T. 


§. 6. n. 9. Cirkular vom rten Auguſt 1783; 
N. VI. ad 2. 
Hccife- und Zollvergehungen 
in ſammtlichen Provinzen jennſeits der W ea 
fer; inſofern die Verwaltung der Acciſe und 
des Zolles von den Kammern reſſortirt. 
Edikt vom 2sfteti Januar 1777. 
Aemterſtreitigkeiten i 
über Pertinenzien und Rechte. 
Reſſortreglement $. x. à 
isis a T mit Städten 
wegen Bauſachen, f. Bauſache n. 
Amtsgefälle, ſ. Klagen. 
Amtsſachen, 
wenn ein Krieges⸗ und Domainenrath oder ein 
anderer Kammer = Jagd ⸗ Acciſe --Zoll» und 
Salzbedienter, oder wer ſonſt der Kammer 
ſubordinirt iſt, ſeiner Amtsverrichtungen we⸗ 
gen in Anſpruch genommen und deshalb zur 
Verantwortung gezogen worden. 


Reſſortreglement §. 10. è 
Amtsunterthanen, ſ. Beſetzung der Sif. 
Anſchlaͤge 


die daraus entſpringenden Streitigkeiten, f 
Pachtung. 

Apotheker 

deſſen Streitigkeiten mit Materialiſten wegen 
unerlaubten Handels mit Apothekerwaaren. 


Entſcheidung der J. K. vom 27ten Maͤrz 1757. 
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Armenweſen, f Polizeiſachen. 


i B 
Baueraͤcker, ſ. Redintegration. 
Bauerguͤter, ſ. Einziehung. 
Beamte, 
die wegen ihrer uͤblen Wirthſchaft zur Verant⸗ 
wortung gezogen worden. 
Reſſortreglement §. 10. 
Beiträge 
zu den durch den fi ebenjäßrigen Krieg verur⸗ 
ſachten Koſten. 
Entſcheidung der J. K. vom 1 §ten Dez. 1780. 
Beſetzung der Höfe, 
wenn zwiſchen Amtsunterthanen ſelbſt darüber 
ein Streit entſteht. 
Reſſortreglement §. 4. 
Beſtraf ung 
a) eines adlichen Gutsbeſitzers wegen Ver⸗ 
letzung der Konſumtibilientaxe beim Verkauf 
feiner Fruͤchte. 
Entſcheidung der J. K. vom sten Sept. 1783. 
b) wegen Glasverkaufs im Lande aus Privat⸗ 
glashuͤtten. 
Entſcheidung der J. K. vom 22tert Sept. 1784. 
e) wegen verbotener Ausſuhr des Getraides. 
Entſcheidung ber J. K. vom 4ten Okt. 1784. 
d) der Schulmeiſter, wenn von einer, durch 
unferlaffene Verleſung eines Polizeigeſetzes 


Beſtrafung 


verwirkten und von der Landespolizeibehoͤrde 

beſtimmten Strafe die Rede iſt. 
Entſcheidung der J K. vom 2oten Febr. 1781. 

e) wegen Durchhelſung eines zum Stuͤckkne echt 
ausgehobenen Amtsunterthans, ohne Unter⸗ 
ſchied der Perſon des Durchhelfers. 
Entſcheidung der J. K. vom rten Jan. 1781. 

f) der Bedruckung der Domainenamtsunter⸗ 
thanen von ihrem Beamten, wenn derſelbe 
auch nicht mehr in Pacht ſteht. N 
Enkſcheidung der J. K. vom 18ten Dez. 1776. 

g) derer, die unvorſichtiger Weiſe Feuers⸗ 
brunſt verurſachen. 

Reſkript vom zoten Nov. 1790. 

h) wegen unerlaubten Schießens, t M 
kein Schade entſtanden ift. 
Entſcheidung der J. K. vom ıten Sept. 27. 

i) der Forſtverbrechen in Oſtpreuſſen und 
Litthauen. Hierbei ſtehet den Kammern 
die Jurisdiktion zu, wenn die im Tit. 14. 
6 2. 3. s. bis 25, ferner H 29. — 32. 
34. 35. 37 und 38. der allegirten Forſt⸗ 
ordnung angeführten Fälle eintreten. 
Forſtordnung vom zten Dezember 1775. 

k) der Forſtverbrechen in Pommern, unter 
eben denſelben Einſchraͤnkungen. 


Forſtordnung vom zaſten Dez. 1777. lit. XI. 


Beftrafung - 
1) des Handels mit ungeſtempelten Spiel⸗ 
karten. i 
Eutſch. der J. K. vom Gten Auguſt 1762. 
Beurbarmachung , 
der Bruͤcher und deren Beſetzung mit neuen 
Einwohnern. 
Neſſortreglement §. 6. 
Brauer, 
deren Klagen uͤber die ſtreitige SEN eines 
Koͤnigl. Amtspaͤchters, ein Schenkhaus an- 
zulegen, und die daraus entſpringende Forde⸗ 
rungen. om 
Entſch. der J. K. vom ısten Jänner 1781. 
Brauſachen 
die Regulirung der Brauzeiten betreffend, und 
Klagen der Staͤdte wider die Aemter wegen 
Verfaͤlſchung des Bieres, oder auch der Staͤdte 
unter ſich wegen abgenommener Braukruͤge 
und in andern Brauſachen. Iſt einer von 
Adel oder Fiskus Partei, ſo findet die allge⸗ 
meine Regel ſtatt. 
Reſſortreglement §. 7. 
Bruͤcken, ſ. Unterhaltung. 
Brunnenweſen, f Polizeiſachen. 
Burglehne in Berlin, 
deren Streitigkeiten mit der Serviskommiſſion. 
Entſch. ber J. K. vom 13ten Sept 1776. 


34 
D. 


Daͤmme, ſ. Abgrabung, auch Unterhal⸗ 
tung. » 
Seid faden . 

a) inſofern fie die Reparatur des Deichs und 
den dazu verlangten Beitrag betreffen. 
Entſcheidung der J. K. vom ziten May 1788. 

b) über die Verbindlichkeit zur Anlegung oder 
Verbeſſerung eines Waſſerdamms. 
Entſcheidung der J. K. vom 18ten Dez. 1779. 

Diebereien von Holz, ſ. Holzdiebereien. 
Domainengrundſtücke , 
Streitigkeiten, die aus einem darüber geſchloſ⸗ 
ſenen Erbpachtkontrakt entſpringen. 
Entſch. der J. K. vom raten Jänner 1795. 


E. 


Eigenbehörige 
in den Weſtphaͤliſchen Provinzen, ſobald 
der Streit ihre Dienſte, Abgaben, oder die 
Stätte betrift. 
Eigenthumsordnung vom 26ten Novemb, 1641, 
conf. Reſſortregl. 
Einquartirungsſachen. 
Reſſortreglement §. 6. conf. Entſch. der J. K. 
vom ziten März 1768. 
Einziehung baͤuerlicher zu adlichen 
und andern Guͤtern, 
wenn jemand deshalb in Anſpruch genommen 


— 1 5 
wird, weil hiebei keine Frage von dem Eigen⸗ 
thum, Beſitz, den Rechten und dem Intereſſe 
eines Privati gegen den andern, oder gegen den 
Fiskus, ſondern lediglich der Status oecono- 
micus und das Intereſſe publicum dabei im 
Streit befangen iſt. 

Entſcheidung der Jurisdiktionskommiſſion vom 
2often Jaͤnner 1795. 
Elle, Maaß und Gewicht, ſ. Polizei 
ſachen. : 
Entſchaͤdigungsklagen ; 
gegen Magiſtraͤte und Kaͤmmereien, wegen 
uͤbermaͤßiger Einquartirung ohne Unterſchied 
koͤnigl. oder feindlicher Truppen, wenn auch 
die den Streit veranlaſſende Begebenheit ſich er⸗ 
eignet hat, ehe die Provinz, in welcher fie vors 
gefallen war, unter Preuſſiſche Herrſchaft ges 
kommen iſt. 


Entſcheidung der J. K. vom 18ten Dez. 1779. 
Erbpacht, f. Domainengrundſtuͤcke. 
Erbpächter, f. Pachtung. 

Erbzins gut. 
Streit wegen ruͤckſtändiger Kaufgelder eines 
Erbzinsguts. 

Entſcheidung der J. K. vom agſten Nov. 1785, 

Eviktionsmängel, ſ. Pachtung. 


| 
| 


v. 
a UE 
PME 


F. 


Feueranſtalten, fe Polizeiſachen. 
Fiſchereigerechtigkeit 
Streit hieruͤber zwiſchen einer Kämmerei und 


dem Erbpaͤchter eines Domainenſtücks. 


Entſch. ber J. K. dom ızfen Sept. 1776. 
Forſtverbrechen, ſ. Beſtrafung. 
Freiguter, f. Kanon. 

Freihäuſer in Berlin 
Streitigkeiten wegen derſelben mit der Servis⸗ 
kommiſſion, ſ. Burglehne in Berlin. 

Entſch. der J. K. vom zten Sept. 1783. 


G. 


Gemeinheitsauseinanderſetzungen 
a) in Preuſſen. Die deshalb entſtehenden 
Klagen, wodurch die Separacion ſelbſt an- 
gefochten wird. 
Entſcheidung der J. K. vom ııten Sept. 1779. 
b) In ſo fern Interreſſenten vom Juſtiz⸗ 
und Kammerreſſort dabei konkurriren, und 
der Flaͤcheninhalt der Ländereien derer, welche 
zum Kammerreſſort gehoͤren, der groͤſſere iſt. 
Entſcheidung ber J. K vom roten Nov. 1781. 
c) der Aemter, oder der Amtseingefeflenen 
mit dieſen unter ſich. 
Edikt vom arten Okt. 1769. $. 2. 
Generalpächter, ſ. Paͤchter. 


Rz 
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Geſindeſachen in Pommern 
gehoͤren, wenn die Herrſchaft gegen das Geſin⸗ 
de klagt, oder wenn zwiſchen den Bedienten 
oder andern Amtseinſaſſen und ihrem Geſinde 
Streitigkeiten entſtehen, zum Reſſort der Kam⸗ 
mer in zweiter Inſtanz. 
Reſkript vom zoten Nov. 1778. 


Gewerksſachen. ſ. Innungsſachen. 
Gewicht, Maaß und Elle. f. Polizeifachen, 
Grenzſtreitigkeiten 
a) der Amtsunterthanen unter ſich, und zwi⸗ 
ſchen koͤnigl. Aemtern und Staͤdten. 


Reſſortreglement $. 4 und 18. — conf. Entſchei⸗ 
dung der J. K. vom 17ten Febr. 1761. 


b) wobei die Qualität der Hufen verſchieden iff. 
Neſkript vom irten März 1779. 


H. 


Hofe, deren Beſetzung, ſ. Beſetung. 
Holzdiebereien, 

a) wenn ein koͤnigl. oder adlicher Unterthan des⸗ 
halb, oder wegen verbotenen Holzſchlagens in 
koͤnigl. Heiden und Holzungen in Anſpruch ge⸗ 
nommen wird. 
WW $. 11. 


Beitrage 1c, erſter 


Holzdiebereien, 
b) ats delicta leuiora, in der Grafſchaft Ted: 
lenburg. 
Entſcheidung der J. K. vom agten Mai 1792. 
Holzfuhrenſtreitigkeiten 
zwiſchen Aemtern. 
Entſcheidung der J. K. vom 15ten Det. 1789. 
Holzſachen, 
uͤber die Beſtimmung des Holzmaaßes und An⸗ 
ſetzung eines Holzſetzers. 
| Entſch. der J. K. vom Hm Jan. 1781. 
Holzung, 
wegen Dheinehmung a an — und an gemei⸗ 
ner Heide zwiſchen der Buͤrgerſchaft und den 
Vorſtaͤdten. 
Entſch. der J. K. vom aaſten Juni 1791. 
Huͤtungsſachen, 
wenn uͤber die Huͤtung zwiſchen den Amtsunter⸗ 
thanen ſelbſt Streit entſteht. 
Entſcheidung der J. K. vom sten Jul. 1790. 


IJ. 
Ineidentpunkte 


ohne Unterſchied, ſobald die Hauptſache zur Ju⸗ 
risdiktion der Kammer gehoͤrt. 


Entſch. der J. K. vom sten April 1757. 
Injurienſachen 
zwiſchen denen, welche der Kammer ſubor⸗ 
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In jurienſachen 
dinirt ſind, wenn die Injurien in Amtsange⸗ 
legenheiten, welche von den Ken reſſor⸗ 
tiren, vorgefallen ſind. 


Redſſortreglement $. 10. — conf. Entſch. der J. 
K. vom ı5ten Juni 1759 und vom 18ten Jaz 
nuar 1794. 


In nungs- und Gewerksſachen, 

welche die Befoͤrderung des Kommerzes, der 

Manufakturen und die Bevoͤlkerung des Landes 

zum Gegenſtande haben, wenn, entweder zwi⸗ 

ſchen ganzen Gewerken oder zwiſchen einzelnen 

Gliedern, ratione extenſionis vel xeſtrictio. 

nis privilegii, Streit entſteht. 
Reſſortreglement §. 9. 

Inſel, ſ. Landanwachs. 
Judenſachen, 

a) die Beurtheilung, uͤber die Zulaͤſſigkeit 
Haͤuſer zu akquiriren, desgleichen über die 
Grenzen ihres Handels. 

Entſcheidung der J. K. vom Sten Auguſt 1762. 

b) wegen des Sinfeichens fremder Bettel⸗ 
juden. 

Edikt vom raten Dezemb. 1780. — und 4ten 
April 1791. 
K. 


Kämmereien und Städte 
a) wenn ſie mit andern Kaͤmmereien und 


Kämmereien und Städte 
Städten, wegen ihrer Einkünfte in Streit 
gerathen. 

Reſſortreglement. §. 1. 

by deren Streitigkeiten mit dem Generalpäch⸗ 
ter eines Amts. 

Ebendaſ. $. 3. 

c) in fo fern fie wegen ihrer Bewirthſchaf⸗ 
tung zur Verantwortung gezogen werden. 
ſ. auch Pachtung. 

Ebendaſ. $. 10. 


Kanon, 
welcher von den, in den Amtsdörfern gelege⸗ 


nen Freiguͤtern abgetragen werden muß, die 
daruͤber entſtehenden Streitigkeiten. 
Ebendaſ. $. 4. 


Karten, f. Beſtrafung des Handels 1c. 
Ka ſſendefekte, | 
der Einwand, daß diefe bezahle feien, gehöre 
zur Kognition der Kammer. 
Eutſcheidung der J. K. vom r8ten Nov. 1776. 
Kauf gelder, d 
wenn ſolche aus dem Verkauf eines Erbzius⸗ 
gutes ruͤckſtaͤndig find. 
Entſcheidung der J. K. vom 18ten Dez. 1779. 
Klagen — 
9; des Fiskus wider den Adminiſtrator eines 
Domainenamts, wegen der von ihm einem 
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Klagen 
Dritten eingelegten militairiſchen Exſekution 
auf ruͤckſtaͤndige Amtsgefaͤlle. 
Entſch. der J. K. vom 18ten Dez. 1779. 

b) uͤber Beeintraͤchtigung eines von einem 
Domainenamte uͤber Domainenſtuͤcke erhal⸗ 
tenen Privilegii. 

Entſcheidung ber J. K. vom 24ſten Nov. 1785. 


Koloniſtenſachen 
In Anfehung eines neuen Etabliſſements von 
Koloniſten und Einwohnern. 


Kabinetsordre vom 2aften April 1755. — Ent⸗ 
ſcheidung der J. K. vom arten März 1794. 
Kommerzienſachen. 
Reſſortreglement §. 6. 
Kontrakt. 
Die aus einem Kontrakt entſpringenden For⸗ 
derungen. ſ. Pachtung. 
Kontraventionen 
durch Verkauf ungeſtempelter Spielkarten. fr 
auch Beſtrafung. 


Entſcheidung der J. K. vom sten Aug. 1762. 


Kontributions- und Steuerſachen 
und was damit verbunden, Klagen uͤber Praͤ⸗ 
gravation in der Kontribution, und bie ber 
hauptete Exemtion. 


Reſſortreglement $. 9. 


Konzeſſion. 


Wenn die Erklarung einer Stelle in einer von 
der Kammer und dem Generaldirektorium zur 

' Konfirmation gebrachten Konzeffion ſtreitig 
iſt, ſo gebuͤhrt die Entſcheidung dieſer Kam⸗ 
mer, weil ſie am beſten wiſſen kann und muß, 
wie die Konzeſſion zu verſtehen iſt. Es findet 
alfo hier der $. 9. des We 
ments Anwendung. 


Entſcheidung der J. K. vom 23ſten Jänner 
1795. : 
Kreditweſen ber Staͤdte. 
Reſſortreglement. $ 2. 
Krieg, ſ. Beiträge 


L. 


Laͤmmergehege, 
Streitigkeiten daruͤber zwiſchen einer Gemeine 
und einem Amte. 
Entſcheidung der J. K. vom zten Jul. 1793. 
Landan wachs einer Inſel, 
ob ſolcher den Fluͤſſen ſchaͤdlich ſei. 
Entſch. ber J. K. vom sten Jul. 1781. 


Laternenweſen, | f. Polizeiſachen. 

Liquidum 
mit einem verrechneten Diener zu konſtituiren, 
wenn er in Ruͤckſicht ſeiner Amteverwalung 
von der Kammer reſſortirt. 

à 


Allgemeine Gerichtsordnung Th. 1. Tit. so. 
$. 134. 
M. 
Maaß, Elle und Gewicht, f. Polizei⸗ 
ſachen. 
Magiſtratsperſonen, 
wenn fie in Polizei⸗ und Oekonomieſachen 
wegen uͤbler Wirthſchaft zur Verantwortung 
gezogen werden. t 
Reſſortreglement §. 10. 
Magifträte in Städten, 
deren Streitigkeiten mit ihren Buͤrgen, über 
Praͤſtationen, die zur Kaͤmmerei fließen. S. 
uͤbrigens Entſchaͤdigungsklagen. 
Ebendaſ. F. 8. 
Manufakturſachen. 
Ebendaſ. 
Marſchſachen, ſ. Militair » Marfch» 
ſachen. 
Materialiſten, ſ. Apotheker. 
Meierſtaͤdtiſche Grundſtuͤcke, ſ. Shen 
fung xc. 
Meg- und Mahlgelder, 
Die Berechnung darüber, in fo fern fie als 
koͤnigl. Gefaͤlle betrachtet werden muͤſſen. 
Entſch. der J. K. vom 27ſten Sept. 1769. 
Militair⸗Marſchſachen. 
Reſſortreglement $. 7. — conf. Entſch. der J. 
K. vom 31fien März 1768. 


Muͤhlenzwangsſtreitigkeiten, 
der darüber zwiſchen zwei Erbpachtern koͤnigl. 
Amtspertinenzien entſtandne Streit. 

Entſch. der J. K. vom 18ten Febr. 1790, 

Müßhlenſchleuſen, 5 
Streitigkeiten uͤber deren Anlegung und Ver⸗ 
bauung eines Fluſſes. 

Entſch. der J. K. vom ı$ten Febr. 1790. 


Run zſachen. 

Reſſortreglement $ 6. 

gos N. 
Nebenpunkte, f Incidentpunkte. 


O. 


Oekonomie- und Kaͤmmereiſachen. 
Reſſortreglement $. 2. 
a) eines Amts, wenn daruͤber zwiſchen den 
Beamten und Amtsunterthanen, oder unter 
dieſen allein, Streitigkeiten entſtehen. 
Ebendaſ. F. 4. = 
b) Rathhaͤusliche Oekonomieſachen. 
Ebendaſ. F. 2. 
c) wenn Beamte der uͤblen Wirthſchaft we⸗ 
gen in Polizei und Oekonomieſachen zur 
Verantwortung gezogen werden. 
Ebendaſ. §. 10. 
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Oekonomie⸗ und Kaͤmmereiſachen, 
d) wenn dies bei den Kaͤmmereien der Fall 
iſt. 
Ebendaſ. 
* 
, P: 

Pacht⸗ und Remiſſionsſtreitigkeiten. 
mit den Paͤchtern der von den Kammern 
adminiſtrirten Konkursguͤtern, wenn ſich die 
Pächter dem Kammerforum unterworfen, 
oder fi in den Kontrakten die Regulirung 
der Remiſſion nach Kammerprinzipien gefallen 
laffen, 

Deeiſivreſkript vom zten März 1777. 


Pachtungsſtreitigkeiten, ſ. auch Domai⸗ 
nengrundſtuͤcke. 


a) die aus Verpachtung der Aemter entſprin⸗ 
gende Forderung wegen reſtirender Pacht⸗ 
gelder, wegen Eviktionsmaͤngel, Remiſſio⸗ 
nen; oder die ſonſt in dem Kontrakt und An⸗ 
ſchlaͤgen ihren Grund der Forderungen haben. 
Reſſortreglement §. 3. 


b) Erbpachtung. Es bleibt hiebei zwar 
bei der allgemeinen Regel, ausgenommen in 
den nach den Kontrakten der Kammerjuris⸗ 
diktion zugeeigneten Fällen, 

Reſkript vom roten Febr. 1765. 

€) Die Unterſuchung der Frage: ob der Erb- 

paͤchter, auſſer der in der Erbverſchreibung 


Pachtungsſtreitigkeiten, 
beſtimmten Anzahl an Morgen, vermoͤge ſei⸗ 
nes Erbpachtrechts noch ein Mehreres an 
Lande zu fordern habe. 

Entſch. der J. K. vom zıflen Okt. 1775. 

d) wenn ſie aus der Verpachtung koͤniglicher 
Guͤter, und zwar aus ſolchen Factis entſte⸗ 
hen, welche zur Zeit ber Kameraladmini⸗ 
ſtration vorgegangen ſind. 

Entſch. der J. K. vom 24ffen Sept. 1794. 

Paͤchter, 

des Generalpaͤchters Streitigkeiten mit den 

Kaͤmmereien. 

Streitigkeiten des Generalpaͤchters mit dem 

Unterpaͤchter wegen reſtirender Pachtgelder oder 

Gewährsmängel, oder überhaupt wegen des 

abgeſchloſſenen Pachtkontrakts. 

Deſſen Streitigkeiten mit ſeinem Kaventen. 

Reſſortreglement. F. 3. 


Pertinentien von Aemtern, ſ. Aemter⸗ 
ſtreitigkeiten. 
Polizeibeamte, 
Die Frage: ob ſie ihr Amt beobachtet haben. 
Entſch. der J. K. vom zoſten Jul. 1793. 
Polizeiſachen, 
in ſo weit ſolche, in Abſicht der Feueran⸗ 
ſtalten, des Gaſſen⸗ und Pflafter» Markt» 
Brunnen = Laternen ⸗ und Armenweſens, der 
Fleiſch⸗ und Brod Taxen, Maaß, Elle 


y 
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Polizeiſachen, 
und Gewicht, von den So reſpicirt 
werden. 
Reſſortreglement. $. 6. 
Praͤſtationen. i 
Ob eine Gemeinde im Cleviſchen zu ge 
wiſſen Praͤſtationen, die mit der Gehoͤrigkeit 
zur Deichſtau verbunden ſind, verpflichtet 
fci. 
Entſcheidung ber J. K. vom arten Dezember 
1779 
Proviantſachen, 


Reſſortreglement. F. 6. — conf. Entſch. der 
J. K. vom zıflen März 1768. 
Sngleichen ein jeder Streit, der mit dem Pror 
viant» oder Magazinweſen konnex iſt. 


Entſch. ber J. K. vom azſten Jänner 1795. 


R. 


Redintegration und Konſolidat ion 
der Baueräcker, wenn darüber Streit ents 


ſteht. i 
Reſſortreglement. $. 4. 
Remiſſion, f Pachtung. 


Salzdefraudationsſachen. 
Reſſortreglement. F. ro. 


Schaarwerksfreiheit, ex privilegig 
Colmenfi 
die Streitigkeiten hierüber ſowohl ganzer koͤ⸗ 
niglicher Amtsdoͤrfer, als einzelner Untertha⸗ 
nen mit den Aemtern. 


Entſch. der J. K. vom 16ten April 1780. 


Schenkung und Beweinkaufung der 
koͤniglichen Meierftädeifchen Grund 
ftüde, 

wenn darüber Streitigkeiten entſtehen. 


Entſcheidung der J. K. vom rten Mai 1779. 
Serviskommiſſion zu Berlin 
deren Streitigkeiten mit Burglehnen und Frei⸗ 
haͤuſern, ſ. Burglehne in Berlin. 
Spielkarten, 
Beſtrafung des Handels mit ungeſtempelten, 
ſ. Beſtrafung. 
Servisſachen. 
Reſſortreglement % 6. 


Stadtrichterrechnungen, 
der Streit uͤber deren Richtigkeit. 
(eine ſpezielle Verfaſſung in Frankfurt.) 


Entſcheidung der J. K. vom gten Maͤrz 1758. 
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Staͤdte, : 
Streitigkeiten derfelben wegen ihrer Ein⸗ 
fünfte. 
fe auch Brauſachen 


Reſſortreglement. §. x. 
i Steuerſachen „ f$ Kontribution. 


T. 


Trankſteuer, 
Streitigkeiten zwiſchen einem Schenkwirth und 
einem Amte, ob jener die Trankſteuer zu ent⸗ 
richten ſchuldig ſei. 


Entſcheidung der J. K. vom ı8ten Dezember 
1779. 


Tumultuariſches Verfahren. 
Die Abſtellung und Ahndung alles tumultuari⸗ 
ſchen, die öffentliche Ruhe ſtoͤhrenden, auf 
ein eigenmaͤchtiges Rechtnehmen oder eine 
Drohung gegen die vorgeſetzten Behoͤrden hin⸗ 
auslaufenden Verfahrens ſoll dem Generaldi⸗ 
rektorium und den demſelben untergeordneten 

Polizeibehoͤrden vorbehalten ſein: 


welches befugt und ſchuldig ſein ſoll, ohne 
prozeſſualiſche Formen und Weitlaͤuftigkeiten, 
augenblicklich, bei dem erſten Ausbruch einer 
ſolchen Unordnung die demſelben beigelegte 
Polizeigewalt auszuuͤben, die Ruheſtoͤrer auf⸗ 


Tumult uariſches Verfahren. 
zugreifen, in ſichere Verwahrung bringen, 
auch allenfalls ſogleich an die naͤchſte Feſtung 
zur proviſoriſchen Feſthaltung abliefern zu 
laffen. ; 
Patent vom zoten Jul. 1794. H. 6. und 7. 


U. 
Unterhaltung der Wege, Bruͤcken und 
Daͤmme. 
— unterthanen, f. Beſetzung der Höfe, 
Neſſortreglement $. 6. 
Urbarmachung, f. Beurbarmachung. 


V. 


Vagabonden 
die erſte Nation und geringe Beſtrafung. 


Viſitationsordnung vom zoten November 1730. 
— Reſkript vom a24ſten Mai 1790. 
Vergleich, 
der Streit darüber, ob der über einen ſtreitigen 
Gartenplatz getroffne Vergleich ohne Aende⸗ 
rung des zum Anbau einer Stadt gemachten 
Plans beſtehen koͤnne. 


Entſcheidung der J. K. vom egſten März 
1756. 


Wiehſeuche, 
Kontraventionen wider die -vaftcifigelien. 


Edikt vom ızten April 1769. — und Yrten 
April 1781. 

Vorfluth, der Streit darüber: . 
ob ber Beſitzer eines Gewaͤſſers den dabei 
intereſſirenden Ländereibefigern Vorfluth zu 
verſchaffen, und ſeine waer zu ſtaunen 
ſchuldig ſei. 

Reſſortregl. $. 6. — Entſch. der g. K. vom sten 
Nov. 1783. 
Vorfluthſachen. 
Edikt vom 23ten Mai 1772. 
Vorkaͤufferei und Hauſiren. 


Edikt vom 17ten Nov. 1747. 


W. 
Wege, ſ. Unterhaltung. 
Wolldefraudationsſachen. 
Reſſortreglement. $. 9. 
Wrack und Städtegeld, 
Streit uͤber die Entrichtung deſſelben, von 
denjenigen, welche aus koͤnigl. Forſten in der 
Neumark Holz gekauft haben. y 


Entſcheidung ber Jurisd. K. vom asten Mai 
1756. . 


Zollkontraventionen 
in den Provinzen jenſeits der Weſer, in ſo 
fern fie von den Kammern reſſortiren. 

Edikt vom =5ten Januar 1777. 


Zollſa ch en. 
Die Einrichtung und ntefuhung der Zölle 
betreffend. 


Reſſortreglement. §. F. — conf Edikt vom 
ı2ten Jun. 1775. 


II. 


Anfragen, 
Reſolutionen und Reſkripte, 
. welche 
das allgemeine Landrecht, die Prozeß⸗ 
ordnung und andere Verordnungen 

betreffen. 


Seltelse w. eer Band, € 


IL 


Anfragen, 
Reſolutionen und Reſkripte, 
welche 
das allgemeine Landrecht, die Prozeß⸗ 
ordnung und andere Verordnungen 

betreffen. 


4. 


Anfrage des hieſigen Magiſtrats und Reſo⸗ 
lution darauf, die Vorſchrift des A. L. R. 
wegen der Majorennitaͤtsjahre 

betreffend. 


E, K. M. haben in dem neuen allgemeinen 
Landrechte, deſſen Geſetzkraft nach dem Publika⸗ 
tionspatent vom sten Febr. d. J. ihren Anfang 
nehmen foll — Th. 2. Tit. 18. §. 696. tc. feft 
zuſetzen geruhet; 

daß die wegen Minderjährigkeit angeordnete 

Vormundſchaft auf hoͤre, wenn der Pflege⸗ 
zuan befohlne das ze Jahr zurückgelegt hat. 

CE 
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In dem gedachten Patente $. 2. 3. ſowohl, 
als auch in dem fruͤhern Patente vom zoten März 
1791 $. 2. 3. ift aber verordnet: 

daß dergleichen allgemeines neues Geſetz 

nur in die Stelle derjenigen allgemeinen 

Verordnungen treten ſolle, welche bisher 

in allen koͤnigl. Provinzen als gemeine 

Landesgeſetze gegolten haben, 
und N 

daß die in den verſchiedenen Provinzen bis⸗ 

her beſtandenen beſonderen Provinzialgeſetze 

vor der Hand noch ihre geſetzliche Kraft und 

Guͤltigkeit behalten ſollen. 

In Anſehung der Dauer der Minderjaͤhrigkeit 
eriftiven nun keine allgemeine bisher in allen 
koͤnigl. Provinzen als allgemeine Landesgeſetze 
gegoltene Verordnungen; vielmehr iſt die Zeit der 
Großjaͤhrigkeit verſchieden, in einigen Provinzen 
mit zuruͤckgelegtem 2 1ſten; in andern hingegen 
mit zuruͤckgelegtem 25 ſten Jahre eingetreten. 

In der Kurmark iſt durch die bisher ges 
goltene Vormundſchaftsordnung vom 23ſten 
September 17 18$. 54. ausdrücklich disponirt: 

daß die Minderjaͤhrigkeit erſt mit dem zu⸗ 

zuͤckgelegtem 2 §ſten Jahre ihre Endſchaft 
erreichen ſoll, 
und nur in Anſehung des Adels iſt nachher dieſer 
Zeitraum eingeſchraͤnkt worden. 

Nach dem der Vormundſchaftsordnung von 

3718 vorgedruckten Publikationsreſkripte vom 
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26ſten November 1718 und dem Eingange dies 
fer Ordnung ſelbſt ſcheint ſolche eigentlich nur für 
die Kure und Neumaͤrkiſchen Lande ergangen zu 
ſein, obgleich aus dem Beiſatze des Einganges: 
daß damit in den obgedachten Landen der 
Anfang gemacht werden folle, "e 
fid) folgern laßt, daß felbige mit der Zeit auch fuͤr 
ſämmtliche koͤnigl. Provinzen als ein allgemeines 
Geſetz publizirt werden ſolle. 
Es entſteht daher bei unſerm Vormund⸗ 
ſchaftskollegium das Bedenken: , 
ob die Vormundſchaftsordnung vom 2 3 fter 
September 1718 durch das neue allgemei⸗ 
ne Landrecht aufgehoben und dadurch vom 
rten Jun. d. J. an die Minderjaͤhrigkeit 
mit dem zuruͤckgelegten 2 4ſten Jahre geen⸗ 
digt, 
oder 
ob gedachte Vormundſchaftsordnung als ein 
für die Kurmark, und beſonders für hieſige 
Reſidenzien beſtimmtes Provinzial» Geſetz 
anzuſehen, bis zur Emanirung eines Pro⸗ 
vinzial⸗Geſetzbuches beizubehalten, und in 
Gefolge deſſen der Termin der Majorenni⸗ 
tåt erſt vom zuruͤckgelegten 2 5 (ten. Jahre 
fernerhin zu rechnen ſei. ꝛc. 
Berlin am zoften Mal Praͤſident, Buͤrgermeiſter 
1794. und Rath. 


. 
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Hef eiie init N 


9f us Eurem Berichte vom Soi dieſes Monats 
haben wir erſehen, wie bei Eurem Vormund⸗ 
ſchaftskollegio das Bedenken entſtanden: 
ob die Vormundſchaftsordnung vom 2 ziten 
September 1718 durch Unſer neues allge⸗ 
meines Landrecht aufgehoben, und dadurch 
vom rfen Jun. d. J. an, die Minderjaͤh⸗ 
rigkeit mit dem 24ſten Jahre geendigt, 
oder 
ob gedachte Vormundſchaſtsordnung als ein 
für die Kurmark, und beſonders für unfre 
5 hieſige Reſidenzien, beſtimmtes Provin⸗ 
zialgeſetz anzuſehn, bis zur Emanirung 
eines Provinzial⸗Geſetzbuches beizubehalten, 
und im Gefolge deſſen der Termin der 
Majorennitäc erft vom zuruͤckgelegten 2 5 (teri 
Jahre fernerhin zu rechnen ſei? 
Und Wir wollen Euch darauf hierdurch zu Eurer 
Direktion nicht verhalten: daß die Abkuͤrzung der 
Majorennitärsjahre auf einer beſondern von den 
Vorſchriften Unſers allgemeinen Landrechts unab⸗ 
haͤngigen Kabinetsordre beruhe, mithin es dabei, 
und bei den darnach abgefaßten Vorſchriften Uns 
ſers Landrechts, um ſo mehr ſein Bewenden 
haben muͤſſe, als an Orten und in Provinzen, 


*) Dieſes Hofreſkript it dem Kurmaͤrkiſchen Pupillenkol⸗ 
legium unterm 26ſten Mai 1794 zur Achtung zugefers 
tigt worden. 


wo bisher ein längerer. Terminus Majorennitatis 
ſtatt gefunden hat, bie Abkürzung deſſelben ein 
Favorabile iſt, woruͤber ſich Niemand mit irgend 
einem Scheine beſchweren, oder ſich eines Juris 
cohtradicendi anmaſſen kann. 
Berlin am asſten Mai 

1794. 

v. Carmer 


2. 


Auszug aus einem Hofreſkript an das Kam⸗ 
mergericht, die Aufnahme der Teſtamente 
nach dem A. L. 3X, betreffend. 


Aue Eurem allerunterthaͤnigſten Berichte vom 
§ten dieſes Monats haben Wir Uns die verſchiede⸗ 
nen Zweifel vortragen laſſen, welche uͤber einige in 
dem nunmehr emanirten allgemeinen Geſetzbuche 
enthaltenen Vorſchriſten, beſonders in Abſicht auf 
die Aufnahme und Aufbewahrung der Teſtamente 
und Kodizille in Eurem Kollegium entſtanden, und 
Euch auf naͤhere disſalſige Belehrungen anzutra⸗ 
gen veranlaßt haben. 

Soviel nun bie erſten IV membra. Eurer 
Anfrage betrifft, iſt es denn wohl klar, daß in den 
angeführten dabei zum Grunde liegenden Geſetz⸗ 
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ſtellen unter dem Richter des Orts und 

Bezirks nicht der perſoͤnliche Richter des Teſta⸗ 

tors gemeinet ſei, ſondern die Meinung des Ge⸗ 

ſetzes dahin gehe: 

ö daß es bei der Befugniß, Taſtamente auf⸗ 
zunehmen, auf die perſönliche Qualitat des 
Teſtators und deſſen ordentliche Gerichtsſtand 
gar nicht, ſondern bloß darauf ankommen 
ſolle: wer an dem Orte, wo der Teſtator 
zur Zeit, da er ſein Teſtament gerichtlich auf⸗ 
nehmen laſſen will, fich wirklich befindet, mit 
der Jurisdiktion verſehen iſt, um dadurch 
bloß zu verhindern, daß der Richter nicht 

auſſerhalb der Grenzen feines Jurisdiktions⸗ 
bezirks herausgehe, und intra fines einer 
fremden Jurisdiktion gerichtliche Handlungen 
vornehme. \ 

Eben fo wenig bleibt es denn auch zweifelhaft, 

daß unter dem ordentlichen Richter, welchem 
der extra fines jurisdictionis herausgegangene Rich⸗ 
ter das daſelbſt aufgenommene Teſtament abliefern 
muß, derjenige zu verſtehen ſei, in deſſen Juris⸗ 
diktionsbezirk der Aktus von dem fremden Richter 
vollzogen worden; indem auch, ſelbſt de lege fe- 
renda die von einem Theil Eures Kollegii in dem 

Bericht vorgeſchlagene Feſtſetzung: 
wornach jedes Teſtament von dem ordentli⸗ 
chen perſoͤnlichen Richter des Teſtators aufa 
genommen, oder doch an denſelben zur Ver⸗ 

wahrung abgeliefert werden müßte, : 
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deshalb bedenklich ſcheinen dürfte, weil dadurch 
die bürgerliche Freiheit, beſonders für die Fälle, 
wo jemanden daran gelegen iſt, daß das Daſein ei⸗ 
ner von ihm errichteten letztwilligen Verordnung, 
waͤhrend feiner Lebenszeit, nicht bekannt werde, 
allzuſehr eingeſchraͤnkt, und gleichwohl durch die 
vielen und nicht zu vermeinenden Ausnahmen die 
Erreichung des beabſichtigten Zwecks verhindert 
werden würde. Daß aber ein Int eſtater be es 
wagen ſollte, die im Nachlaſſe vorgefundene Re⸗ 
kognition zu unterſchlagen, läßt (id) als ein Verbre⸗ 
chen um ſo weniger vermuthen, als ein dergleichen 
Inteſtaterbe bei der $. 2 16. u. d. f. vorgeſchriebe⸗ 
nen durch dem Richter von Amtswegen zu veranlaſ⸗ 
fenden Publikation, ſowohl als bei der $. 608, 
feſtgeſetzten ſtrengen Ahndung gegen den, welcher 
ein Teſtament verheimlicht, bei dergleichen Beguͤn⸗ 
ſtigung zu viel Gefahr läuft, in jedem Falle aber 
es die Sache des Teſtators und in ſeiner Gewalt 
verbleibet, über die Rekognition ſolche Verſuͤgun⸗ 
gen zu treffen, daß er gegen die Beſorgniß einer 
Unterſchlagung hinlaͤnglich geſichert fein Fönne, 
Berlin, den 12te Sept. 1791. 


Hofreſkript an das Kammergericht wegen 
Aufnahme der Erbvertraͤge. 


Wir wollen Euch auf die in Eurem Berichte vom 
Sten d. M. enthaltene Anfrage: 

wie die Erbvertraͤge von Eurem Kollegium 

au und aufgenommen werden ſollen? 
hierdurch zu Eurer Direktion nicht verhalten, daß, 
da man es als Regel annehmen kann, daß dieje⸗ 
nigen, welche über ihr Vermoͤgen auf den Todes⸗ 
fall verordnen, es geſchehe nun ſolches per Mo- 
dum Pact oder Teſtamenti, nicht wollen, daß 
der Inhalt dieſer ihrer Dispoſition noch bei ihrer 
Lebenszeit allgemein bekannt werde, die offen uͤber⸗ 
reichten oder mündlich zum Protokoll aufgenomme⸗ 
nen Erbverträge vor der Verſieglung, wenn es an⸗ 
ders die Pacisceuten nicht etwa ausdruͤcklich verlan⸗ 
gen, nicht zum Vortrage bei dem ganzen Kollegium 
eingereicht werden muͤſſen. Es verſteht fid) von 
ſelbſt, daß, da ſolchergeſtalt auch nur die Depu⸗ 
tation die Vorſchriften der Prozeßordnung Th. I. 
§. 46. wahrnehmen kann, auch nur diefe nach 
dem H. 158. Tit. XII. Th. I. Unſers allgemeinen 
Landrechts verhaftet iſt, und werden übrigens auch 


wegen dieſes Gefchäfts in der revidirten Prozeßord⸗ 
nung nähere Beſtimmungen erfolgen. 
Berlin, den zoften Okt. 
1794. 1 
v. Carmer. 


4 
Hofreſkript an das Kammergericht uͤber 
die Nichterbeserklaͤrung der Fiskaͤle. 


Ihr verlangt in Eurem Berichte vom 9fen d. M. 
über die Anwendung Unſers allgemeinen Land⸗ 
rechts Th. I. Tit. 9. 9. 398 — 400. bei den 
Miehterbeserklaͤrungen der Fiskaͤle eine nähere Er- 
laͤuterung. 0 

Da aber nach Vorſchrift Unſers erwaͤhnten 
Landrechts am angeführten Orte $. 410. ſobald 
die Entſagung von einem Erben nicht ausdruͤcklich 
zu Gunſten des auf ihn folgenden geſchieht, die 
Glaͤubiger auf Konkurs zu provoziren berechtiget 
find; fo bedarf es im der Folge gar keiner Erklä⸗ 
rung des Fiskus über die Antretung oder Entſa⸗ 
gung der Erbſchaft, ſondern es wird entweder mit 
der Konkurseroͤffnung verfahren, oder wenn, wie 
doch in einem ſolchen Falle ſchwerlich zu erwarten 
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ift, die Gläubiger dagegen proteſtiren follten, fo 
findet ad inſtantiam des zu beſtellenden Verlaſſen⸗ 
ſchaftskuratoris der erbſchaftliche Liquidations⸗ 
prozeß ſtatt. Hieraus erledigt ſich Eure Anfrage, 
und die etwa noch fehlenden nähern Beſtimmungen 
werden in der revidirten Prozeßordnung erfolgen. 


Berlin, den 2often Okt. 
1794 


v. Carmer 
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Reſkript des Suftisminifterii an das Kami 
mergericht wegen der Rechtsbeiſtaͤnde der 
Ehefrauen bei Verbuͤrgungen fuͤr den 
Ehemann. 


Wie wollen Euch auf die in Eurem Berichte 
vom loten dieſes Monats enthaltene Anfrage: 


ob zu einem bei der Verbuͤrgung einer Ehe⸗ 
frau fuͤr ihren Ehemann zu beſtellenden 
Rechtskundigen Beiſtand, auch ein Juſtiz⸗ 
bedienter, der bereits ſein Amt niedergelegt 
bat, genommen werden koͤnne? 


hiedurch zu Eurer Direktion nicht verhalten: daß, 
da bereits nachgegeben worden, auch in dem zten 
Theile der allgemeinen Ger. Ordn. naͤher beſtimmt 
werden wird, daß an Orten, wo keine rechtsver— 
ſtaͤndige Aſſiſtenten zu haben find, auch andere 
vernünftige erfahrne und in den Gefchäften des 
bürgerlichen Lebens nicht ungeuͤbte Männer als 
Beiſtaͤnde der Ehefrauen in ſolchen Fallen zuzu⸗ 
laffen find, es um fo weniger ein Bedenken habe, 
daß auch Subjekte, welche die Rechte ſtudirt has 
ben, wenn ſie gleich in keiner Juſtizbedienung ges 
ſtanden, oder dieſelbe wieder niedergelegt haben, 


46 


in ſolcher Qualität admittiret werden Bönnen. 
Gegeben Berlin den 1 7ten Nov. 1 794. 


Carmer. Reck. Woͤlner. Goldbeck. Thulemeier. 


6. i 


Anfrage des Stadtgerichts über bie Anwend⸗ 
barkeit der Vorſchrift des allgemeinen Land- 
rechts wegen der Befugniß einer Geſchwaͤn⸗ 
gerten, den Schwaͤngerer noch vor der Nie⸗ 
derkunft wegen der Entbindungs⸗Tauf⸗ und 
Wochenkoſten in Anſpruch zu nehmen; 
nebſt Reſkript des Juſtizminiſterii. 


In dem Patente vom sten Februar d. J. mittelſt 
deffen Ew. Koͤnigl. Majeſtaͤt dem allgemeinen 
Landrechte vom ten Juni an geſetzliche Kraft 
beigelegt haben, iſt unter andern Einſchraͤnkungen 
auch H. 7. verordnet: 
daß in Anſehung der in den drei erſten Titeln 
des aten Theils des allgemeinen Landrechts 
vorkommenden Abweichungen von gewiſſen 
einzelnen Borfchriften des Roͤmiſchen oder! 
gemeinen Sachſenrechts annoch monita: ges 
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ſtellt, und daher diejenigen Stellen dieſer 
drei erſten Titel des zten Theils, welche der⸗ 
gleichen Abweichungen enthalten, vor der 
Hand und während eines zweijaͤhrigen Zeit⸗ 
raums bei den Gerichtshoͤfen noch nicht zur 
Anwendung gebracht werden ſollen. 
In dieſen 3 Titeln koͤmmt nun auch die Lehre von 
den Folgen des unehelichen Beiſchlafs ꝛc. vor, 
welche verſchiedene ſehr wichtige Abaͤnderungen er⸗ 
halten hat; und ſo ſehr uns die in gedachtem Pa⸗ 
tent vom sten Februar a. a. O. gleichfalls enthal⸗ 
tene nähere Beſtimmung, daß ſich die Suspenſion 
jener 3 Titel nur von denjenigen Dispoſitionen 
verſtehe, welche das gerade Gegentheil eines kla⸗ 
ren und unſtreitig recipitirt geweſenen Roͤmiſchen 
oder andern fremden Geſetzes enthalten, bei ſehr 
vielen Fällen hierbei zur Richtſchnur dient, ſo 
fehlt es doch auch nicht an andern Faͤllen, wo 
wirklich das Gegentheil bisheriger Geſetze ſanktio⸗ 
nirt ift, und wo wir in Ungewißheit find, ob auch 
in Anſehung ihrer, die zweijährige Suspenſion 
Statt haben folle. Hieher gehört ganz vorzüglich 
die Depofition des $. 1028. und 1951. u. d. f. 
Tit. I. a. a. O. nach welcher die Geſchwaͤngerte be⸗ 
rechtigt iſt, auch ſchon vor erfolgter Niederkunft 
eine ſechs wöchentliche ihrem Stande gemaͤße Bere 
pflegung, imgleichen Entbindungs⸗ und Tauf⸗ 
koſten zu fordern. Bisher haben wir es hierun⸗ 
ter um ſo mehr bei den altern Geſetzen gelaſſen, 
als unſerer Meinung nach jene neue Dispoſition 
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nicht auf Faͤlle gezogen werden konnte, welche 
bloß Folgen einer vor dem Daſein des Geſetzes 
begangenen Handlung waren. Nach gerade fange 
dieſer Grund aber an, ſich feinem Ende zu nå- 
hern, und in eben dem Maaße haͤufen ſich die 
Fälle, daß unehelich Geſchwaͤngerte noch vor der 
Helederkunft die Tauf- und Niederkunſtskoſten 
und überhaupt auch fuͤr ſich in in den 
ſechs Wochen fordern. 

Dies noͤthigt uns, um Ew. Königl. Maje- 
ſtaͤt allergnädigſte Intention nicht zu verfehlen, 
zu der Anfrage, dir wir hiermit allerunterthaͤnigſt 
dahin richten: 

Ob die zweijaͤhrige Suspenſion der erſten 

3 Titel des zweiten Theils des allgemeinen 

Landrechts, in den Faͤllen nehmlich, wo 

ſolche das Patent vom sten Februar d. J. 

verordnet, auch in Anſehung des 1 ıten 

Abſchnitts des erſten und neunten Abſchnitts 

des 2ten Titels Statt finde, oder ob dieſe 

Dispoſitionen ſelbſt, wenn ſie das gerade 

Gegentheil bisheriger Geſetze verordnen, 

auch ſchen vor Ablauf der gedachten Sus⸗ 

penſionsfriſt Anwendung finden ſollen. 
Im letztern Falle wuͤrde es noch darauf ankom⸗ 
men, eine Friſt zu beſtimmen, von wo an wir 
auf die bisher in keinem Geſetze verordnete Ver⸗ 
pflegung der Sechswoͤchnerin ſelbſt erkennen follen, 
um nicht in die Gefahr zu gerathen, dieſe Dispo⸗ 
ſuion auf die Folgen einer dem Geſetze vorange⸗ 
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gangenen Handlung anzuwenden. Wir ſind 
hierbei um fo zweifelhafter, ob wir den §. 1089. 
Tit. J. Th. II. feſtgeſetzten laͤngſten oder kuͤrzeſten 
Zeitraum vom rten Juni b. J. gerechnet, anneh⸗ 
men ſollen, als auf der einen Seite, wenn von der 
Verpflegung der Sechswoͤchnerin felbft die Rede 
ift, diefe, welche doch immer ſelbſt in facto non 
plane licito verſirt, keine vorzuͤgliche Beguͤnſti⸗ 
gung zu verdienen ſcheint, auf der andern Seite 
aber dies auch auf den Schwaͤngerer eben fo gut 
und noch mehr angewendet werden kann, und 
überdies auch der or partus mit in Betracht 
zu kommen ſcheint, für welchen die Unterhaltung 
der Mutter keine ganz gleichguͤltige Sache ſein 
duͤrfte. Aus dieſem letzten Grunde wuͤrden wir 
geneigt fein, den kuͤrzeſten Zeitraum von 2 10 
Tagen feit dem tem Juni d. J, gerechnet, anzu⸗ 
nehmen, ſtellen dies jedoch Ew. Koͤnigl. Majeſtaͤt 
weiſerem Ermeſſen lediglich anheim, und erwarten 
Hoͤchſtdero allergnaͤdigſten Belehrung hierüber. 


Den raten Dezember 1794. 


Geiteaͤge ꝛc. cefer Wand, D 


Reſkript des Juſtizminiſterii. 
Die von Euch in Eurem Berichte vom 12ten 


dieſes Monats aufgeführte Vorſchriſt Unſers 


Landrechts wegen der Befugniß einer neuerlich 
Geſchwaͤngerten, den Stupratorem noch vor der 
Niederkunft auf Entbindungs⸗Tauf⸗ und Wos 
chenkoſten in Anſpruch zu nehmen, kann unter die 
nach dem Patente vom sten Februar d. J. ſuspen⸗ 
dirten Verordnungen nicht gerechnet werden. Sie 
enthaͤlt nicht das gerade Gegentheil eines klaren 
und unſtreitig recipirt * nia Roͤmiſchen oder 
eines andern fremden Geſetzes, ſondern iſt viel⸗ 
mehr auf die Analogie der bisherigen gemeinen 
Rechte gegründet, da, ſobald die Schwanger⸗ 
ſchaft ausgemittelt, und der Beiſchlaf zugeſtanden 
oder beſcheinigt iſt, das Fundamentum agendi 
wirklich ſchon exiſtirt, und um ſo mehr der Arreſt⸗ 
ſchlag, wovon der 55103 3. eine fpeciem. ent» 
hält, begründet wird, übrigens aber die Verfuͤ⸗ 
gung unter die Fräftigften Mittel der Verheimli⸗ 
chung der Schwangerſchaft, und der Verwahrlo⸗ 
ſung der Kinder vorzubeugen, gehoͤrt. Es iſt 
alfo in Anſehung aller nach dem rten Juni erfolge 
ten Schwängerungen unbedenklich von Euch bare 
nach zu verfahren; und ſehen wir uͤbrigens nicht 
ab, daß es hier einer beſondern Beſtimmung des 
Termini a quo beduͤrfen ſollte, da es genug iſt, 
wenn nur ein nach dem rten Juni d. J. erfolgter 
Beiſchlaf behauptet, zugeſtanden oder beſcheinigt 
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wird, und in Anſehung des Termini a quo, 
der zur Zeit der Anbringung einer ſolchen Klage 
noch ungewiß ift, wenn es demnaͤchſt daruber zur 
Sprache kommt, die noͤthigen geſetzlichen Beſtim⸗ 
mungen 25. IL Tit. L6. 1089. 1090. enthalten 
find, welches Wir Euch zu Eurer Direktion fiere 
durch nicht verhalten wollen. 

Gegeben Berlin, den 2 2ften Dezember 

1794. 


Carmer. Reck. Woͤllner. Goldbeck. Thulemeier. 


7. 

Auszug aus dem Hofrefkripte, mittelſt deffen 
dem Kammergerichte der erſte Theil der all⸗ 
gemeinen Gerichtsordnung zugefertigt 

worden ). <. 


Die in der revidirten Ausgabe der Prozeßord⸗ 
nung unter dem Titel: allgemeine Gerichtsord⸗ 
nung ıter Theil enthaltenen Verordnungen find 
eigentlich keine neue Geſetze, ſondern es ſind nur 


In dieſem nicht durch den Druck bekannt gemachten 
Reſkripte wird die febr wichtige Frage Mer die Anwend⸗ 
barkeit oder Nichtanwendbarkeit der Vorſchriften der alle 


gemeinen Gerichtsordnung auf altere Falle beant⸗ 
wortet. ; 
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die in dem rten, zten und sten Theile des 
Corporis Juris Fridericiani, fo wie in den ver- 
ſchiedenen nachher ergangenen Cirkularien vor 
kommenden Vorſchriften mehr zuſammen geſtellt, 
beffer geordnet und nach verſchiedenen, ſowohl 
von den Landeskollegiis als ſonſt gemachten Bes 
merkungen hin und wieder ergaͤnzt worden. Es 
hat alſo kein Bedenken, daß dieſe Vorſchriften von 
dem Tage an, wo die revidirte Prozeßordnung 
einem jeden Gerichte publizirt wird, von dem⸗ 
ſelben befolgt werden muͤſen. In ſofern je⸗ 
doch hie oder da, beſonders in dem 
soften Titel eine oder die andere eins 
zelne neue Beſtimmung in Materiali. 
bus mit vorkoͤmmt, verſteht ſich von 
ſelbſt, daß wegen deren Anwendung 
ad cafus praeteritos die Vorſchriften 
der Einleitung zum allgemeinen Land⸗ 
rechte §. 14 — 21, ſtatt finden. i 


Balin „den 24ften Dezember 
i 1791. 


v. Carmer. 


g: 

Reſkript des Juſtizminiſterii an das Kam⸗ 

mergericht, die Prorogation des Militair⸗ 
gerichtsſtandes betreffend. 


Zu $. 161. Tit. II. Th. I, der allgemeinen Gerichts. 
ordnung. 


Auf Eure Anfrage in Sachen ꝛc. laſſen Wir 
Euch hiedurch in Gnaden beſcheiden, daß, da die 
Geſetze, welche die freiwillige Prorogation des 
Militairgerichtsſtandes für unzulaͤſſig klären, 
gleich allen andern die bürgerliche Freiheit ein⸗ 
ſchraͤnkenden Verordnungen keine ausdehnende 
Erklaͤrung leiden, es um ſo unbedenklicher ſei, dieſe 
Geſetze auf auswärtige Militairperſo⸗ 
nen für unanwendbar zu achten, da der 
Grund dieſer Verordnung, nehmlich das ſtrengere 
Subordinationsverhaͤltniß, in welchem der Mili- 
tairſtand gegen ſeine vorgeſetzte Amtsbehoͤrden ſich 
befindet, auf auswärtige Militairperſonen in 
Vergleichung gegen hieſige Gerichte, es moͤgen 
Kriegs⸗ oder Civilgerichte fein, nicht paffen würde, 
Ihr habt alſo in der gegenwaͤrtigen Arreſtſache, 
da der Beklagte ſich Eurer Gerichtsbarkeit aus⸗ 
druͤcklich unterworfen hat, zu erkennen. 
Berlin, den ıgten November 
1794+ 
Carmer. Reck. Woͤllner. Goldbeck. 
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Reſkript des Juſtizminiſterii an das Kam⸗ 
mergericht uͤber das Verfahren in Prozeſſen, 
wobei die Seehandlungsſozietaͤt 

intereſſirt ift. 
Zu Tit. XXXV, Abſchn. I. Th. 1. der allgemeinen 
Gerichtsordnung. 


Es iſt neuerlich ein Zweifel daruͤber entſtanden, 
wie es in Prozeßſachen mit der an die hieſige Sees 
bandlungsfozierät zu erlaſſenden Vorladung, Ads 
dreſſirung und Inſinuation derſelben, und weitere 
Vertretung dieſes Inſtituts im Fortgange der 
Inſtruktion zu halten ſei. Um nun hierunter 
allen Mißverſtaͤndniſſen vorzubeugen, gereichet 
Euch nachſtehendes zu Eurer Direktion. 

I. Wenn ein einzelnes Komtoir der See⸗ 
handlungsſozietaͤt aus feinen Faktis und Vertraͤ⸗ 
gen, beſonders in kaufmaͤnniſchen Angelegenheiten 
belangt wird; fo ift die Citation in der gewoͤhnli⸗ 
chen Art fab titulo. noftro Regis an das Komtoir 
zu richten und demſelben zu inſinuiren. Dies 


wird durch einen Officialem Fisci vertreten, an 


welchen, wenn er ſich gemeldet, und durch den 
Auftrag legitimirt hat, in dem weitern Verfolg 
der Sache die Verordnungen inſinuirt werden, 
und an den Ihr Euch wegen der Inſtruktion und 
was dahin gehoͤrig, eben ſo haltet, wie an den 


fisfalifchen Bedienten, welcher die Gerechtſame 
irgend einer andern fiskaliſchen Station zu ver⸗ 
treten hat; auch muß in einem ſolchen Falle eben 
fo, wie in andern fiskaliſchen Prozeſſen vorge⸗ 
ſchrieben iſt, der Seehandlungsdirektion von der 
eingekommenen Klage mittelſt Anſchreibens Nadya 
richt gegeben werden. 

Wenn aber ein Anſpruch oder eine Klage 
nicht ein einzelnes Komtoir, ſondern die Seehand⸗ 
lungsſozietaͤt überhaupt betrifft, fo kann die Citas 
tion nicht an die General ꝛc.⸗ Direktion gerichtet 
werden, da dieſe niemals die Partei vorſtellt, 
ſondern nur das zur allgemeinen Direktion der 
Geſchaͤfte verordnete Kollegium iſt, mithin eben 
ſo wenig, wie Unſere, andern Finanzbranchen 
vorgeſetzten, Oberkollegia die Perſonam moralem, 
der ſie vorſtehen, repraͤſentiren. Vielmehr iſt in 
einem ſolchen Falle die Vorladung an das Officium 
Fisci in Vertretung der Seehandlungsſozietaͤt zu 
richten. Die Inſinuation geſchieht einem fiskali⸗ 
ſchen Bedienten, welchen die Generaldirektion bei 
jedem Landesjuſtizkollegium entweder ſchon ernannt 
hat, oder noch ernennen wird, und welcher die 
Rechte der Sozietaͤt in den bei Eurem Kollegium 
vorkommenden Prozeſſen zu vertreten, ein für 
allemal auktoriſirt iſt. An dieſen haltet Ihr Euch 
wegen des ganzen Betriebes der Sache, und die 
Seehandlungsſozietäͤt muß feine Facta und Omiſſa 
eben ſo vertreten und wider ſich gelten laſſen, als 
eine jede andere fisfalifche Station dazu, in An 
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ſehung der zur Vertretung ihrer Gerechtſame in 
einzelnen Fällen beſtellten fiskaliſchen Bedienten, 
verpflichtet iſt; wohingegen denſelben, wie ſich 
von ſelbſt verſtehet, auch alle Privilegia und 
Rechtswohlthaten des Fiskus im Prozeſſe zu ſtatten 
kommen. Uebrigens muß auch in einem ſolchen 
Falle der Generaldirektion von der angeſtellten 
Klage und der an den Officialem Fisci ergangenen 
Vorladung mittelſt Schreibens, ohne daß es jes 
bod) einer Kommunikation der Klage ſelbſt und 
ihrer Beilage bedarf, Nachricht gegeben werden. 


Berlin, den öten November 
i 1794. 


Carmer. Reck. Woͤllner. Goldbeck. 


— ^ $7 
10. 


Genexaldirektorialreſkript an die Neumaͤr⸗ 
kiſche Kammerjuſtizdeputation über die 
Frage: in welchen Faͤllen den Fis⸗ 
kaͤlen die Quote gebuͤhre ). 

Zu $. 16, Tit. VI. Th. III. der Prozeßordnung. 


; Auf Eure Anfrage in dem Berichte vom x ıten 
Jul. d. J.: 

ob den Fiskaͤlen ohne Unterſchied in allen 

Fällen bie Quota fiscalis zuſtehe? 
beſcheiden Wir Euch hierdurch, daß den Fiskaͤlen 
die Quota fiscalis. von den Geldſtrafen nicht nur 
alsdenn gebuͤret, wenn ſie ſelbſt eine ſtrafbare 
Kontravention entdeckt und denunzirt haben, 
ſondern auch, wenn ſolches ein anderer gethan 
und ſie bloß die Unterſuchung oder den Prozeß 
gefuͤhrt haben, worauf die Verurtheilung in die 
Strafe erfolgt iſt; ohne daß es hiebei einen Unter⸗ 
ſchied macht, und die Quota fiscalis wegfaͤllt, 
wenn der Verurtheilte neben der Strafe auch zu 
Erſtattung der Koſten ſchuldig erkannt worden, 
und ſolchemnach der Fiskal ſeine Deſervita von 
demſelben beſonders erhält; und zwar muß die 
Quote bem Fiskal nach bem Reſkripte vom 25 ften 


) Ueber diefe Frage herrſchten bisher bei den verſchiede⸗ 
nen Departements und Kollegien ſehr von einander ab⸗ 
weichende Grundſaͤtze. 
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Aug. 1786. Ediktenſammlung von 1786 Nr. 
5 1. in der S. 145. von dem ganzen Strafquan⸗ 
tum, ohne vorherigen Abzug des Denunzianten⸗ 
theils, und dem Denunzianten gleichfalls von der 
ganzen Strafe der geſetzmaͤßige Denunziantentheil 
werden. 

Alles dieſes beruhet um fo mehr in der Bils. 
ligkeit, als gegen die Faͤlle, wo Fisfäle, die theils 
gering, theils gar nicht beſoldet ſind, in ſolcher 
Art die Quote erhalten diejenigen eben fo häufig, 
und noch wohl haͤufiger ſind, wo ſie gleiche Arbeit 
in Kontraventionsſachen thun muͤſſen, und ente 
weder keine oder Leibesſtrafen erkannt werden, 
oder auch wegen Unvermöͤgenheit die Geld- in Leis 
besſtrafen verwandelt werden muͤſſen. 

Hiernach wird auch bei den Juſtiz⸗ und 
andern Kammerkollegien nach dem abſchriftlich bei⸗ 
kommenden Schreiben des Juſtizdepartements) 
gegangen, Ihr habt daher dieſe Grundſaͤtze Euch 
gleichfalls zu Eurer Achtung und Direktion dienen 
zu laſſen. 

Berlin, den rten Oktober 
1793. 


„) Wit fanden deſſen Mittheilung nicht weſentlich noth⸗ 
wendig. 


11. 


Reſkript des Suffigpepartementd an den Die 

rektor des Kurmaͤrkiſchen Pupillenkollegii 

über einige das Hypotheken ⸗Depoſital · und 
Vormundſchaftsweſen betreffende Fragen. 


Von den beiden Fragen, welche nach eurem 
Berichte vom 26ften v. M. bei Gelegenheit des 
von dem Geheimen Kommerzienrath Schuͤtz fuͤr 
ſeinen Enkel nachgeſuchten Anlehns aus Eurem 
Depoſito auf die in Schleſien liegenden Guͤter des 
‚von Bojanowsky zur Erörterung gekommen, 
kann die negative Beantwortung der erſtern: 
ob nehmlich der anleihende Glaͤubiger nach 
den bisherigen Geſetzen verpflichtet ſei, ſich 
um den Titel des vorigen Beſitzers des me 
mobilis, worauf er leihen will, zu bekuͤm⸗ 
mern; oder ob er ſich bei der geſchehenen 
Eintragung des Eigenthums des zeitigen 
Beſitzers beruhigen koͤnne? 
keinem Zweifel unterworfen ſein, da die Vor⸗ 
ſchriften der Hypothekenordnung Abſchn. II. H. 5 5. 
.50. S. 92. denjenigen, der als rechtmaͤßiger 
Befiger im Hypothekenbuche eingetragen iſt, für 
ſattſam legitimirt, Dispositionen Aber das Im⸗ 
mobile, folglich auch Verpfaͤndung deſſelben, bei 
dem Hypothekenbuche vorzunehmen, ausdrücklich 
erklären; und wenn ja noch aus der Faſſung des 
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§. 94. €. 103. ein Zweifel darüber entſtehen 
fónnte, folder durch die Erklärung Unſers allge⸗ 
meinen Landrechts Th. I. Tit. X. H. 8. völlig ges 
hoben wird, da es kein Bedenken hat, daß nach 
den Patenten vom „often März 1791 unb sten 
Februar 1794, Wenn es befonders auf Ausle⸗ 
gung von Landesgeſetzen ankoͤmmt, ben Dispofis 
tionen des Landrechts die Kraft einer Declara. 
tionis authenticae beigelegt werden muͤſſe. 
Bei der zweiten Frage: 
ob nemlich in dem Falle, wenn ein Vor⸗ 
mund oder ein Dritter eine Anleihe von den 
in Depoſito befindlichen Geldern feiner Kus 
randen oder Angehoͤrigen beſonders in 
Vorſchlag bringt, die Sache nach eben den 
Grundſaͤtzen zu beurtheilen ſei, wonach 
uͤberhaupt Anlehne zu beurtheilen ſind, 
welche aus dem Generaldepoſitum hergege⸗ 
ben werden, die alſo der Kaſſe verbleiben? 
finden wir es eben ſo wenig zweifelhaft, daß, 
wenn ein Vormund oder Verwandter Gelegen⸗ 
heiten zur Unterbringung der Beftände dieſer oder 
jener beſtimmten Pupillarmaſſe ausmittelt und 
herbeiſchaft, ein ſolches Activum nicht dem Ge⸗ 
neraldepofito akquirirt werde, ſondern dem Pfle⸗ 
gebefohlnen verbleibe, mithin ein ſolcher Dar⸗ 
lehnsvorſchlag lediglich nach dieſem Grundſatze zu 
beurtheilen ſei, und die Vorſchriften des allge⸗ 
meinen Landrechts Th. II. Tit. XVIII. H. 472 und 
480. bei ihrer Gegeneinanderſtellung deutlich 
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genug zu erkennen geben, daß die ſtrenge depoſi⸗ 
talmaͤßige Sicherheit nur bei Kapitalien, die aus 
dem Generaldepoſito verliehen werden ſol⸗ 
len, und wofür das verleihende Kollegium prin. 
cipaliter und allein zu haften hat, erfordert wer⸗ 
den ſolle. 
Berlin, den sten Mai 
1794. s 


Carmer. Reck. Woͤllner. Goldbeck. Thulemeier. 


12. 


Reſkript an das Berliniſche Stadtgericht, 
die Erklaͤrung des §. 14. in dem Edikte vom 
` x7ten Jul. 1788 wegen der Vergehungen 
gegen Militairperſonen betreffend. 


Auf Eure Anfrage vom 24ſten November v. J. 
in Sachen des Feuerwerkers Sommerkorn 
wider den Halbbierſchenker Caspar ertheilen 
Wir Euch zum Beſcheide: daß es bei der Erklaͤ⸗ 
rung des Vaters der Klaͤgerinnen, wie er fuͤr 
feine eigne Perſon nicht klagen wolle, folglich 
durch die feinen Töchtern zugefügten Injurien ſich 
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nicht beleidigt halte, gar keinem Bedenken unters 
worfen iſt, daß Ihr in den des Endes hierbei 


zuruͤckkommenden Akten das Erkenntniß ſelbſt ab. 
zufaſſen und zu eroͤfnen habt. 


Wie Ihr ſelbſt ganz recht anfuͤhrt, fo hat 
die Verordnung des $. 14. des Edikts vom 1 ten 
Juli 1788 nur darin ihren Grund, daß wegen 
des beſondern Verhaͤltniſſes Injurien gegen Mili⸗ 
tairperſonen mit mehrerer Strenge behandelt wer 
den muͤſſen. 

Dieſer Grund faͤllt aber ganz weg, wenn 
die Injurie einer Militairperſon nicht unmit⸗ 
telbar, ſondern nur ihrer Familie begegnet 
iſt, und ſie die mittelbare Injurie nicht ruͤgen 
will. 

Daraus folgt aber zugleich, daß die Ver⸗ 
ordnung des $. 13. und 14. jenes Edikts auch 
bei Injurien gegen die Ehefrauen oder Kinder ꝛc. 
einer Militairperſon Anwendung findet, wenn die 
Militairperſon ſelbſt mittelbar dadurch beleidiget 
worden und auf die ihr deshalb gebuͤhrende Genug⸗ 
thuung keine Verzicht geleiſtet hat, weil alsdann 
immer eine, wenn gleich nur mittelbare, Belei⸗ 
digung einer Militairperſon zu ruͤgen iſt, wobei 
der Grund des Geſetzes, eben ſo gut als bei un⸗ 
mittelbaren Injurien, eintreten und es alsdann 
keinen Unterſchied machen kann, ob Frau und 
Kinder dem foro militari, oder etwa weil ſie dem 
Manne oder Vater nicht in Garniſon gefolgt find, — 
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oder fid) als Geſinde bei Civilperſonen vermiethet 
haben, dem foro civili unterworfen find, 


Berlin, den zoften Januar 
1795. 


v. Goldbeck. 


13. 
Hofreſkript an das Kammergericht über die 
Frage: in wie fern gegen Fremde, die ſich 
in hieſige Lande begeben, und ſich daſelbſt 
aufhalten, nach dem Verlangen auswaͤrtiger 
Regierungen, Gerichte und anderer Civil⸗ 

und Militairbehoͤrden mit Arretirungen 
und Auslieferungen zu verfahren. 


Verſchiedene neuere Vorfaͤlle, haben zu der Be⸗ 

merkung Anlaß gegeben, daß über die Frage: 
in wie fern gegen Fremde, bie im Diefige 
Lande ſich begeben, und ſich daſelbſt auf⸗ 
halten, nach dem Verlangen auswaͤrtiger 
Regierungen, Gerichte und anderer Civil⸗ 
und Militairbehörden mit Arretirungen und 
Auslieferungen zu verfahren? 

nicht überall gleichrichtige Grundfäge und ein 

dleichfoͤrmiges Verfahren beobachtet werde: Wir 


finden daher noͤthig, Euch über diefe Frage mit 
nachſtehender naͤhern Anweiſung zu verſehen. 
Zuvörderft bleibt es ein feſter, unabaͤnderli⸗ 
cher und keiner Ausnahme unterworfener Grundſatz: 
daß in dergleichen Faͤllen von den Kollegien 
und Gerichten die wirkliche A usliefe⸗ 
rung niemals und unter keinerlei umſtäͤn⸗ 
den eigenmaͤchtig verfuͤgt, ſondern allemal 
r zuvor bei Unſerm Kabinetsminiſterium an⸗ 
& gefragt und deffen Vorbeſcheidung abgewar⸗ 
tet, die Anfrage ſelbſt aber, ſo ſehr als es 
die jedesmaligen Umſtaͤnde zulaſſen, be⸗ 
ſchleunigt, und noͤthigenfalls durch Staf⸗ 
fetten befördert werden muͤſſe. ; 
Sodann bleibe es ebenfalls die Regel: 
daß auf dergleichen auswärtige Requiſitio⸗ 
nes auch mit der Arretirung eines fols 
chen Fremden nicht ſogleich zu verfahren, 
vielmehr auch daruͤber erſt die Vorbeſchei⸗ 
dung des Kabinetsminiſterii abzuwarten ift. 
Von dieſer Regel findet jedoch eine doppelte Auga 
nahme ſtatt 
a) wenn gegen einen in hieſige Lande gekom⸗ 
menen Fremden, wegen eines von denſelben 
auswärts begangenen ſchweren Verbre⸗ 
chens, welches nach gemeinen Kriminal⸗ 
rechten lebens = oder doch eine härtere als 
bloße Geld - oder Gefaͤngnißſtrafe nach fich 
zieht, von der Obrigkeit ſeines Wohnorts, 
oder desjenigen Orts, wo das Verbrechen 
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begangen worden, auf Arretirung und Aus⸗ 
lieferung in gehoͤriger Form angetragen 
wird, in welchen Faͤllen zwar eben ſo, wie 
in allen uͤbrigen, nach dem obigen Grund⸗ 
ſatze, mit der Auslieferung noch nicht zu 
verfahren, ſondern anzufragen iſt; dagegen 
jedoch von Seiten des Judicii requifiti die 
noͤthigen Anſtalten, allenfalls mittelſt wirk⸗ 
licher Verhaftung, zu treffen find, daß ber 
Beſchuldigte bis zur eingehenden Vorbe⸗ 
ſcheidung nicht entweichen, und dadurch den 
Zweck der Requiſition vereiteln koͤnne. 

b) Wenn während eines Krieges eine mit dem 
hieſigen Staate im Bundniſſe ſtehende 
Macht und deren Militair- und Civilbefehls⸗ 
haber einer hieſigen Behoͤrde auch nur die 
allgemeine Anzeige macht, daß ein in hie⸗ 
ſigen Landen ſich aufhaltender Menſch die 
Operationen des gemeinſchaftlichen Feindes 
beguͤnſtigt und befördert, oder den Opera- 
tionen der verbuͤndeten Maͤchte Hinder⸗ 
niſſe in den Weg gelegt; ſo muß der Be⸗ 
ſchuldigte ſogleich in ſichere Verwahrung ge⸗ 
bracht, uͤber die Anſchuldigung vernommen 
und davon zur weitern Verfuͤgung ſchleunigſt 
berichtet werden. 

Berlin, den aten Februar 

1795. 


v. Goldbeck. 


— — 
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Beiträge 10. efer Band. € 


I4. 
Anfcrge des Kammergerichts einen zweifel 
haften Remiſſionsfall betreffend; nebſt 

Reſ kript des Juſtizminiſterii. 


In. einem Prozeſſe, welchen die Gerichtsobrig⸗ 
keit zu Hohennauen, der Generallieutenant von 
Bornſtaͤdt und Oberkonſiſtorialpraͤſident von 
der Hagen, mit ihren dortigen Unterthanen 
wegen der denſelben für erlittene Ungluͤcksfaͤlle zu 
bewilligenden Remiſſion gefuͤhrt, ſind die erſtern 
in Gefolge der Verordnung vom I aten Auguſt 
1721 verurtheilt worden, den letztern eine Re⸗ 
miſſſion der Hälfte desjenigen angedeihen zu lafe 
ſen, was ihnen vom Kreiſe fuͤr die bisher ſeit dem 
Jahre 1772 erlittenen Ungluͤcksfaͤlle an der Kon- 
tribution und an den uͤbrigen Abgaben erlaſſen 
worden. 

Bei der Exſekution dieſes Judikats entſtand 
zwiſchen dem von Bornſtaͤdt und deffen Un- 
terthanen ein neuer Streit uͤber die Art, wie dieſe 
Remiſſion zu praͤſtiren, indem die Unterthanen 
eine Naturalremiſſion ihrer Hand⸗ und Spann⸗ 
dienſte für die beſtimmte Zeit verlangten, der Ges 
nerallieutenant von Bornſtaͤdt dagegen aber 
nur ſchuldig zu fein glaubte, ihnen ſelbige in Gelde 
zu vergütigen. — Wir haben nun zwar dieſen Fall 


—— 67 


dahin entſchieden, daß der Generallieutenant von 
Bornſtaͤdt feinen gedachten Unterthanen die 
Hand⸗ und Spanndienſte für die ausgemittelte 
Zeit von 10 Monaten und 3 Wochen nur in 
Gelde zu verguͤtigen ſchuldig; da indeſſen ſo wenig 
in der Verordnung vom raten Auguſt 172 1 als 
in dem allgemeinen Landrechte für die Preuſſiſchen 
Staaten II. Th. 7 Tit. $. 48 8. eine beſtimmte 
Vorſchrift darüber enthalten iſt: 
ob Gerichts obrigkeiten ihren Unterthanen, 
wenn einer der in der Verordnung vom 
ı2ten Auguft 172 1 erwähnten Remiſſi⸗ 
onsfaͤlle eintritt, die Dienſte in natura zu 
erlaſſen, oder zu Gelde gerechnet, zu ver⸗ 
guͤtigen ſchuldig, 
indem das A. L. R. in dieſem Fall nicht einmal 
einen Nachlaß aller Praͤſtationen und der darunter 
mit begriffenen Dienſte, wie obige Verordnung, 
ſondern nur der herrſchaſtlichen Zinſen und Abga⸗ 
ben vorſchreibt: ſo haben wir, nach der uns in 
der Einleitung zum allgemeinen Landrechte fuͤr die 
Preuſſiſchen Staaten $. 54. geſchehenen Anwei⸗ 
ſung, dieſen in den vorhandenen Geſetzen bis jetzt 
nicht entſchiedenen Fall Ew. K. M. allerunterthaͤ⸗ 
nigſt anzuzeigen nicht verfehlen wollen. 


Berlin, den 15ten Mai 
1794. 


Reſkript des Siuftigminifterii 


Aus Eurem Berichte vom Isten d. M. haben 
Wir erſehen, was Ihr bei Gelegenheit eines von 
Euch in Sachen der Gutsherrſchaften zu Hohen⸗ 
nauen gegen die Unterthanen daſelbſt abgefaßten 
Erkenntniſſes wegen Beſtimmung des modi re- 
missionis der wegen erlittener Ungluͤcksfaͤlle zu eve 
laſſenden Dienſte für Bedenken gegen die Vollſtaͤn⸗ 
digkeit der Geſetzgebung in dieſer Materie gefunden 
abt. 
p Es hat nun zwar bei diefer Eurer Anzeige 
ſein Bewenden; indeſſen wollen Wir dabei nicht 
unbemerkt laſſen, daß die Luͤcke in Unſern Geſetzen 
über dieſen Gegenſtand, welche Ihr vorausſetzt, 
nicht wirklich vorhanden ift. Denn einestheils ift 
in Unſerm allgemeinen Landesrechte nicht bloß von 
einer Remiſſion an Zinſen, ſondern auch Th. II. 
Tit. VIII. 5. 435 — 439 von einem Erlaß, den 
Unterthanen wegen erlittener Ungluͤcksfaͤle an 
Hand- und Spanndienſten fordern koͤnnen, 
umftändlich verordnet. Anderntheils, und was 
die hier eigentlich vorliegende Frage angeht, ſind 
Dienſte, die den Unterthanen haͤtten erlaſſen wer⸗ 
den ſollen, und die ſie dennoch haben leiſten 
muͤſſen, für indebite geleiſtet anzuſehen. Wie 
aber indebite geleiſtete Dienſte zu verguͤten, wird 
in Unſerm Landrechte a. a. O. §. 467. deutlich 
vorgeſchrieben. Von Euren Bemerkungen wird 
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des Provinzialgeſetzbuches Gebrauch zu machen 
ſein. 

Berlin, am asſten Mai 
1794. 
Carmer, Reck. Woͤllner. Goldbeck. Thulemeier 


IŞ. x 
Reſkript des Suftigminifterit auf die Anfrage 
des Kammergerichts uͤber die Anwendbarkeit 
des Remiſſionsedikts vom 12ten Auguft 
1721; nebſt Beilage). 


Nach Eingang Eures Berichts vom 29ffen d. 
M. ift über die Anwendung des Edikts vom raten 
Auguft 1721 in Remiſſionsfaͤllen der Untertha⸗ 
nen gegen ihre Herrſchaften aus Unſerm Juſtiz⸗ 
departement mit dem Generaldirektorio kommuni⸗ 
zirt worden und von letzterm darauf die in Ab⸗ 
ſchrift hiebei kommende Antwort eingelaufen. 
Nach Maaßgabe derſelben hat es alſo zwar bei 
erwaͤhntem Edikte vor der Hand fein Bewenden, 
und es muß darnach in vorkommenden Fällen von 


) Conf. die Entſcheidung der Geſetzkommiſſion. S. 291 
im aten Bande unſerer Beitrage. 


Euch erkannt werden; inzwiſchen verdienen bie 
von der Kurmaͤrkiſchen Kammer und Unſerm Ges 
neraldirektorio gegen dies Edikt angeführte Beden⸗ 
ken de lege ferenda alle Ruͤckſicht, und habt 


Jhr daher bei der Ausarbeitung des Provinzial⸗ 


geſebbuchs mit Zuziehung der Ständifhen Depu⸗ 
tirten die Sache naͤher zu pruͤfen, und in dem 
Entwurſe zweckmaͤßige Vorſchlaͤge zu thun, in 
welchen Fallen die Unterthanen Remiſſion fordern 
koͤnnen, und nach welchem der Sache mehr ange⸗ 
meſſenen Maaßſtabe, als es die Kreishuͤlfe ift, bie 
Remiſſion zu beſtimmen ſein moͤchte. 
Berlin, den 2oflem September 
1794. 


Carmer. Reck. Wollner. Goldbeck. Thulemeier. 


Beilage. 


Bei den von Ew. Exzellenzien, in dem ſehr ge⸗ 
ehrten Schreiben vom zten September v. J. ane 
gefuͤhrten Umſtanden treten Wir der von Denen⸗ 
ſelben geaͤuſſerten Meinung, daß das wegen der 
den Unterthanen bei Ungluͤcksfaͤllen zu ertheilenden 
Remiſſion an den gutsherrlichen Abgaben den 
raten Auguft 172 1 ergangene Edikt zur Zeit 
noch nicht als abgeſchafft angefchen werden koͤnne, 
und das Kammergericht ſich darnach zu achten 
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haben werde, bis es durch ein anderes Landes⸗ 
geſetz abgeſchafft ſein wird, bei. 

Darin ſcheint uns aber das Kammergericht 
zu fehlen, wenn es nach feinem in Urſchrift bei⸗ 
gefuͤgten Berichte vom 2 Hften Auguft vor. J. auf 
den Grund deſſelben, die Obrigkeiten auch bei 
neuen Bauen der Unterthanen ſchuldig erken⸗ 
net, ihnen ihre gutsherrlichen Abgaben, auf die 
Haͤlfte der Zeit, da ihnen die Kreisabgaben remit⸗ 
tirt werden, zu erlaſſen, indem das Edikt nur 
von Unglücksfällen, nicht ober von neuen 
Bauen ſpricht. z 

Uebrigens halten Wir dasjenige fir gegruͤn⸗ 
det, was die Kurmaͤrkiſche Kammer in ihrem 
Berichte vom 19teh Maͤrz 1765 wider bie Nuͤtz⸗ 
lichkeit des Edikts angefuͤhrt hat. Sie hat nicht 
ſowohl behauptet, daß es nicht ohne unuͤberwind⸗ 
liche Schwierigkeiten angewendet werden koͤnne, 
als nur aus der Kreisverfaſſung ausgeführt, daß 
die Kreisremiſſion kein tauglicher Maaßſtab 
zur Beſtimmung der gutsherrlichen ſein 
koͤnne, da die den Kreiskaſſen vorgeſchriebenen 
Remiſſionsſaͤtze nach Verſchiedenheit der Kreiſe 
ſehr ungleich und hauptſaͤchlich nach der Zukoͤmm⸗ 
lichkeit des Remiſſtonsfonds eines jeden Kreiſes, 
beſtimmt waͤren. Dieſes iſt auch richtig: die 
Kreisremiſſion ift in der Kurmark eine Sozietaͤts⸗ 
huͤlfe, bie (id) die Eingeſeſſenen eines Kreiſes ein⸗ 
ander leiſten, und wozu ſie die Fonds aufbringen. 
In einigen Kreiſen hat mau fid) zu einer ſtärkern, 


in andern zu einer ſchwaͤchern Beihüͤlfe vereinigt. 
Gerade in den aͤrmſten Kreiſen, fallen die Kreis⸗ 
remiſſionen am geringften aus, weil man fich ges 
ſcheuet hat, die armen Unterthanen mit ſtarken 
Beiträgen zum Remiſſionsfond zu belaͤſtigen. 
Sollen ſie dem Gutsherrn zum Maaßſtabe 
ſeiner Huͤlſe dienen, ſo wird alsdann gerade den 
ärmſten am wenigſten geholfen, und in den aller⸗ 
meiſten Faͤllen, wie die Kurmaͤrkiſche Kammer 
ſehr wohl bemerkt, die Huͤlfe in einer dem Zwecke 
gar nicht entſprechenden Kleinigkeit beſtehen. Es 
iſt hiernach gewiß, daß die Anwendung des Edikts 
zwar nicht im mindeſten ſchwuͤrig, fuͤr den Unter⸗ 
than aber von ſehr geringem Nutzen iſt. Noch 
ſcheint Uns eine Meinung des Kammergerichts 
eine Bemerkung zu verdienen, da ſie daſſelbe bei 
Anwendung des Edikts irre führen koͤnnte. Es 


‚Höfe nämlich dafür, daß die Erlaſſung an den 


Landesabgaben von der Kreishuͤlfe verſchieden ſei. 
Dieſes iſt aber nicht der Fall: ein jeder Kurmaͤrki⸗ 
fher Kreis muß feine Abgaben, ohne alle Ruͤck⸗ 
ſicht auf die Unglücksfaͤlle, die einzelne Eingeſeſſe⸗ 
neu betroffen haben, monatlich ohne Abzug ab⸗ 
fuͤhren. Die Verungluͤckten erhalten aber aus 
einem bei jeder Kreiskaſſe befindlichen Remiſſions⸗ 
fond nach dem in jedem Kreiſe angenommenen 
Satze eine Sozietaͤtshuͤlfe, die in einigen Kreiſen 
und bei einigen Arten von Ungluͤcksfaͤllen, in einer 
beſtimmten Geldſumme, in andern Kreiſen und 
bei andern Arten von Ungluͤcksfaͤlen, in dem 
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Betrage der Abgaben zur Kreiskaſſe für einen ge ` 
wiſſen Zeitraum beſteht. Beides wird Kreisre⸗ 
miſſton genannt, und eine andere Kreishuͤlfe an 
Geld findet nicht ſtatt. Denn daß das Koͤnigl. 
Gnadengeſchenk oder die Huͤlfe, welche den Koͤnigl. 
Amtsunterthanen geleiſtet wird, hiermit gar nichts 
gemein habe, verſteht ſich von ſelbſt. 

Da übrigens Ew. Exzellenzien der Meinung 
find, daß wegen der in Rede ſtehenden Remiſſton 
der gutsherrlichen Abgaben in dem kuͤnftigen Pro⸗ 
vinzialgeſetzbuch allenfalls andere Anordnungen zu 
treffen fein wirden, fo haben Wir, hierüber den 
Bericht der hieſigen Kammer erfordert. 

Berlin, den 17ten September 
1794. 

König, Preuß. Generaloberfinanz⸗Krieges⸗ 
und Domainendirektorium. 


"16, 
Reſkript des Juſtizminiſterii an das Sam: 
mergericht über die Frage: ob dasjenige Ab» 
zugsgeld, was auf den Grund des Generale 
direktorialreſkripts vom 28ſten April 1756 
bezahlt worden, kondizirt werden koͤnne. 


Nach einer Anzeige des hieſigen Magiſtrats 
haben die in dem Abſchoßprozeſſe der Dorothea 
Eliſabeth Lübeck verehelichten Schmidt zu 
Cottbus ergangenen Judikate, in welchen an⸗ 
genommen worden: 
daß von einem Minorennen, welcher nach 
ſeines Vaters oder Erblaſſers Tode noch 
2 Jahr oder laͤnger der Jurisdiktion def- 
ſelben unterworfen geblieben, wenn er dem⸗ 
naͤchſt adepta Majorennitate fein Domici- 
lium an einem andern Ort innerhalb Lan⸗ 
des aufſchlaͤgt, und fein Vermoͤgen dahin 
exportirt, keine Gabella mehr gefordert 
werden koͤnne, 
einige andere Intereſſenten, welche in gleichen 
Faͤllen wirklich Gabellam entrichten muͤſſen, zu 
Kondiktionsklagen deshalb gegen den Magiſtrat 
veranlaßt. 


Da nun aber die Luͤbeckſchen Judikate haupt⸗ 
ſaͤchlich auf das Direktorialreſkript vom 28ften 


April 17 56 fid) gründen, und dermalen Unſer 
Generaldirektorium ausdrücklich erklaͤrt: 

daß es nicht befugt geweſen ſei, ein ſolches 

Reſkript zu erlaſſen, und daß ſolches fuͤr bie 

Kaͤmmerei keine verbindende Kraft habe, 
uͤberdem aber auch, wenn man annimmt, daß 
mehr beſagtes Reſkript wirklich beſtehen koͤnnte, 
dennoch nur ſo viel folgen wuͤrde, daß die in 
altern Fällen geſchehene Abforderung und Bahe 
lung der Gabella in einer unrichtigen durch 
Meinungen der Rechtslehrer unterſtuͤtzten Ausle⸗ 
gung der Conflitutionis Joachimicae, mithin in 
einem Errore Juris ihren Grund gehabt, unter 
ſolchen Umſtaͤnden aber Condictio indebiti, be- 
kannten Rechten nach, nicht ſtatt findet; ſo koͤn⸗ 
nen keine ſolche Kondiktionsklagen, wegen ver⸗ 
gangener Faͤlle, von euch weiter angenommen, 
und die etwa ſchon ſchwebenden, muͤſſen nieder⸗ 
geſchlagen werden. Auch bei kuͤnftigen Faͤllen, 
die etwa zur Konteſtation kommen moͤchten, kann 
bei der einmal vorhandenen Erklärung Unſers 
Generaldirektorii, die an ihrem Orte geſtellt blei⸗ 
ben muß, auf das Reſkript von 1756 als ein 
mit bindender Kraft verſehenes Fundamentum 
deeiſionis in judicando nicht geachtet werden. 
Dagegen müßt Ihr aber dergleichen Streitigkei⸗ 
ten lediglich nach den Geſetzen und einer vernünf⸗ 
tigen Analogie derſelben ohne alle Ruͤckſicht auf 
Praͤjudize und irrationable Obſervanzen beurthei⸗ 


len und entſcheiden, welches Wir Euch fiers 
durch zu Eurer Achtung nicht verhalten wol⸗ 


I len. 
|o Berlin, bem atem Auguſt 
il 1794. 
li Reck. Wöllner, Goldbeck. Thulemeier, 


li Anmerkung. Wir haben in dem vorſtehenden Ab⸗ 
ſchgitte abſichtlich nicht jeder Reſolution die Anfrage, 
| wodurch ſie veranlaßt wurde, voran geſchickt; ſondern 
| mur die intereſſantern Unfeagen ausgehoben. 


III. 
Rechts ſaͤtze und Nachrichten 


Provinzial⸗ und andern beſondern 
Verfaſſungen. 
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; III. 
Rechtsſaͤtze und Nachrichten 
von 


Provinzial- und andern beſondern Wer: 
faſſungen. 


Kur⸗ und Reumaͤrk. Verfaſſungen. 


1. 


4 


Dadurch allein, daß ein freier Menſch eine 
Unterthaͤnige heurathet, wird er, fo wes 
nig als die mit ihr erzeugten Kinder, unters 
thaͤnig. ; 

Erkannt in S. von Köppen, w. von Raven. 
Heurathet aber ein gutspflichtiger Unterthan eine 
ſreigebohrne Weibsperſon, (o wird fie dadurch mit 
unterthaͤnig. 

Dieſe Unterthaͤnigkeit wird felbft durch den 
Tod des Mannes nicht aufgehoben 


Oecon. for. B. V. $. 405. S. 344. 
Me v. Dec. P. V. Decis. 229. 
Geſind. Ord. v. 1769. Tit. I. $. 12. 
Erkannt in S. Albrechtin. w. v. Arn im 1780 


2 


Gegen die Obſervanz, nach welcher das 
Loskaufsgeld in der Kurmark fuͤr eine Manns⸗ 
perſon zehn Thaler, und für eine Frauensper⸗ 
ſon fünf Thaler beträgt, findet der Beweis 
einer durch Verjaͤhrung erlangten Immunitaͤt 
ſtatt. l 


Erkannt in S. der Gemeine zu Abbendorf 
und Haveland, wider d. Kleiſt 1787. 


NEED 

Auch folche Bauerguͤter, welche freies Eis 
genthum des Befißers find, werden dem Anneh⸗ 
mer nur nach der Taxe der Dorfgerichte uͤber⸗ 
laſſen. Eine Subhaſtation ſoll niemals, ſelbſt 
nicht, wenn Minderjährige konkurriren, zugelaſ⸗ 
ſen werden. 
Erkannt in S. Marzahn, w. ſeine Miter⸗ 

ben 1787. 


4. 

Die Richterfuhren muͤſſen von den 

Unterthanen unentgeldlich, nicht auf Abrechnung 

des Hofedienſtes, geleiſtet werden. 

Eine dreißigjaͤhrige Praͤſkription ift aber das 
gegen erheblich. | 

Erkannt in S. der Unterthanen zu Prottien 

w. von Blumenthal 1785, 
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5. 
Bei Heufuhren dürfen von naſſem Hen 
nur ſe ch s, von trocknem aber muͤſſen zehn 
Centner geladen werden. 


Occ. for. B. VI. S. 151. 
Erkannt in S. v. Saldern, w. die Unter⸗ 
thanen zu Klein» Lübben 1787. 


6. 


Das Schaafſcheren wird zu den auf. 
ſerordentlichen Dienſten gerechnet. Die Unter⸗ 
thanen ſind alſo nicht ſchuldig, an den beſtimm⸗ 
ten Schaaſſcheertagen andere Dienſte zu vers 
richten. 


Erk. in derſelben Sache. 


7. 
Wenn Unterthanen ſchon wirklich im 
Dienſte begriffen ſind, und Regenwetter ein⸗ 
fälle, fo iſt die Herrſchaft nicht befugt, fie nach 
Hauſe gehen zu laſſen, und die unterbrochenen 
Dienſte zu einer andern Zeit zu fordern; ſondern 
ſie muß ihnen entweder andere Arbeit geben, oder 
den Dienſtag fuͤr vollendet annehmen. 
Erkannt in S. der Gemeine zu Quitzoͤbel, 
w. den Direktor v. Buͤlow 1768. 


(Das A. L. R. verordnet $. 334. Tit. VII. 
Th. U. das Gegentheil.) 


Geitrage i. erſter Band. F 
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Die Unterthanen dürfen zum Hofe 
dienſt nur diejenigen Geräthſchaften mitbringen, 
die ſie zur Hofwehr erhalten haben. 

Sie duͤrfen alſo auch zum Spinnen nur 
dann Spinnräder mitbringen, wenn fie ſolche zu 
Hofwehr erhalten; 

auch nur hoͤlzerne Eggen, wenn ſie zur 
Hofwehr nur dergleichen erhalten haben. 

Doch findet der Beweis einer gegenſeitigen 
Obſervanz ſtatt. 


Erkannt in S. v. Hake auf Flatho w, w. 
ſeine Unterthanen 1769. 


9. 
Sie dürfen auch nicht doppelte Geräch- 
ſchaften mitbringen. 


Erkannt in S. v. Saldern, wi feine Unters 
thanen zu Klein⸗Luͤbben. 


10. 


Unbehauenes großes Bauholz, zus 
mal wenn es nicht von Zacken und Zöpfen gerei⸗ 
nigt iſt, ſind die Unterthanen im Baudienſt zu 

fahren nicht ſchuldig, ſo wenig ſie gehalten ſind, 
Kalkſteine zum Kalkbrennen anzufahren. 

Erkannt in S. der Gemeine zu Lautenſeif⸗ 

fen, w. v. Schorebow 1773. 


11. 


Selbſt dann, wenn eine aus Laßbauern 
beſtehende Gemeine eine eigene Heide hat, iſt 
fie das Bauholz zu Wiederherſtellung der Untera 
thanengebaͤude daraus zu liefern nicht ſchuldig, 
ſondern der Gutsherr muß ſolches hergeben. 

Erkannt in S. von Thümen, w. die Writer 

thanen zu Wolfersdorf 1780. 


12. 
Jede Grundherrſchaft ift für die Prås 
ſtationen ihrer Unterthanen die Gewähr zu 
leiſten ſchuldig, die Höfe mögen erblich fein- oder 
nicht. 
Verordnung vom roten Nov. 1687. 
— — — aten Rov. 1712. 
Erkannt in S. Freiligenhauſen, w. die von 
Oskierkaſchen Glaͤubiger 1767. 


13. 

Die Unterthanen dürfen die auf ihren Aek⸗ 
kern ſtehenden Bäume nicht eigenmächtig abs 
hauen, ſondern muͤſſen vorher die Erlaubniß der 
Gutsherrſchaft nachſuchen, die aber ohne zurei⸗ 
chenden Grund niemals verweigert werden darf. 

Doch koͤnnen ſie, auch ohne beſondere An⸗ 
weiſung, Raff⸗ und Leſeholz, auch trockne Zak⸗ 
ken von den auf ihren Aeckern ſtehenden Holzun⸗ 
gen nehmen. i 

Erkannt in S. von Thiele, w. feine Unters 


thanen 1768. 
F a 


14. 


Aus einzelnen zugeſchlagenen und Ga ft ges 
meinen giebt ein jeder Bauer und Koſſaͤthe zu 
den Reparaturen der Pfarrgebaͤude den vierten 
Theil desjenigen, was ein Bauer in der Haupt⸗ 
gemeine giebt. 


Verordnung vom Stem Febr. 1699. 
. Myl Part. I. Sect. I. p. 421. 
Erk. in S. von Saldern, w. Gemeine zu 

Barenthien 1780. 

15. 

In der Neumark werden die zu den 
Pfarr- und Küftergebäuden erforderlichen 
Gelder von dem Eingepfarrten, z. B. Muͤllern, 
Schmieden ꝛc. nicht in der Eigenſchaft als Eins 
gepfarrte, ſondern nur als Beſitzern kon⸗ 
tribuabler Hufen, nach der Hufenzahl auf⸗ 
gebracht, die Fuhren aber werden von den ſaͤmmt⸗ 
lichen Bauern, und die Handdienſte von den Koſ⸗ 
ſaͤthen nach der Reihe verrichtet. Eingepfarrte, 
welche keine kontribuable Hufen beſitzen, ſind von 
allen Geldbeitraͤgen frei. 


Neff. vom ı7ten Jun. und raten Jul. 1712, 

Regierungsbericht vom 18ten Jan. 1752. 
Erkannt in S. des Muͤller Hollſtein zu Vieh, 
w. die Kirche daſelbſt 1767. 
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Auch der Wittwe und den Kindern eines 
Emeritus, welcher einen ee akn, 
gebuͤhret das Gnadenjahr. 

Sie bekommen aber nur dasjenige, was be 
Verſtorbene, wenn er am Leben geblieben wäre, 
als eine ihm ausgemachte Proviſion zu genießen 
hatte. 

Konſiſtor. Ordn. von 1573. 

Myl. Part. I. Sect. I. p. 305. 

Reſkript vom zten Nov. 1746. 

Cont. 3. p. 91. 

Erk. in S. Karſtaͤdt, w. Karſtaͤdt 1767. 


17. 

Nach Brandenburgiſcher Obſervanz') hat 

der Landesherr, wenn er auch nur Patron der 
Tochterkirche iſt, vermoͤge biſchoͤflicher Ge⸗ 
rechtſame die entſcheidende Stimme, und der Pa⸗ 


fron in der Mutterkirche ift bunden, ſeiner 
Wahl zu folgen. 


Reſkript vom 7ten April 1708. 
Myl. Part. I. Sect, I. num. 73. p. 420. 
Erk. in S. Troſchel als Defenfor des Amts 
Golzow, w. von Burgsdorfſche Er⸗ 
ben 1770. 


*) Diefe Obſervanz findet bloß in der Neumark ſtatt. 
S. den aten Band unſerer Beitrage, Seite 417. 
Nr. 15. 


18. 
Die Reformirten ſind in der Regel den 
Lutheriſchen Pfarren nicht parochialpflichtig. 
Nur die auf dem platten Lande und an denen 
Orten, wo kein reſormirter Prediger ift, zerſtreut 
wohnenden nicht beſonders davon eximirten Re⸗ 
formirten werden fuͤr parochialpflichtig geachtet. 
Cirk. vom raten Maͤrz 1767. 
Schreiben des Kirchendirekt. vom 24ſten Sept. 
1788. wegen Buchholz. 


19. 

Wenn die Grundſtuͤcke reformirter 
Beſitzer zu denen gehören, welche zur Eutrich⸗ 
tung des Realzehends an die lutheriſche Kirche urs 
ſpruͤnglich und von jeher ſchuldig geweſen; fo muͤſ⸗ 
ſen ſie von dieſen Grundſtücken auch alle andere 
Reallaſten an die Kirche und Schule tfagen, 
welche aus der Parochialverbindlichkeit fließen. 


Reſponſ. Königs Fr. Wihelm I. vom aoften 
Maͤrz 1719 wegen Vierraden. 
Generalverordn. vom gten Maͤrz 1736. 
Reſkript vom arſten Auguſt 1747. und ı7ten 
is o POLL 
Deciſum wegen Ziefar von 1728, 
Verordn. vom 20ſten März 1719. 
und vom zten April 1690, 


Die perſoͤnlichen Leiſtungen und Abgaben aber 
werden nur derjenigen Kirche entrichtet, der man 
zugethan iſt. 
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Wenn die mit Reformirten beſetzten Höfe 
nach und nach an Lutheraner kommen: ſo ver⸗ 
bleiben die Realabgaben demjenigen Prediger, der 
fie bisher gehabt hat, die perfönlichen aber gehoͤ⸗ 
ren von der Zeit an dem Prediger des zeitigen 
Beſitzers. 

Eben ſo im umgekehrten Falle. 

Zu den Realabgaben gehoͤren auch die den 
Schulkollegen zu entrichtenden Speiſegelder, das 
Jahrgeld und der Quartalgroſchen. 

Reſkrißt vom 18ten Jul. 1740. 

— vom 26ſten April 1787. 

— vom 2öften Jan. 1703. wegen Branden⸗ 
burg. 


20. 

Die bei Lehnsſucceſſionen zu vertheilen⸗ 
den Früchte des Sterbejahres werden in der Alte⸗ 
mark nicht, wie in den uͤbrigen Theilen der 
Mark, von Margarethen zu Margarethen; ſon⸗ 
dern von Jakobi zu Jakobi vertheilet. 

(vid. Mülleri Refol, 74. n. 11.) 


21. 


Die von einigen Rittergutsbeſitzern in der 
Altemark behauptete Obſervanz: 
daß der Regel nach nur auf den Ritterguͤ⸗ 
tern, nicht aber auf den Unterthanenhoͤfen 
in geſchloſſenen Doͤrfern Tauben gehalten 
werden duͤrſten, 


iff durch die vechtsfräftigen Erkenntniſſe vom 
a 2ſten September 177 1 und 2 5ſten April 1772 
in Sachen von Jagow, w. ſeine Unter⸗ 
thanen nicht für allgemein bekannt noch nad» 
gewieſen angenommen worden. 


22. 


Wenn die Baudienſtpflichtigen bisher auch 
Speiſung beim Baudienſt erhalten haben, ſo 
kann die Herrſchaft in Gefolge 

Gbift$ vom roten März 1670. 

Edikts vom rten April 1787. und 

der Geſindeordnung vom taten Dez. 1735. 
Sect. 2. Tit. 2. 5 


denſelben dennoch ſtatt der Naturalſpeiſung ein 
Deputat geben. Es kommt hiebei gar nicht auf 
den Beſitz an, weil nach dem allegirten Geſetze es 
res merae facultatis iſt, ob die Herrſchaft die 
Naturalſpeiſung abſchaffen und Deputat geben 
will oder nicht. Ein Verluſt dieſer Wahl ift alfo 
mediante folo nonuſu nicht denkbar. 

Das Quantum des Deputats aber beſtim⸗ 
men die Geſetze nicht, es iſt dem Gutbefinden des 
Richters uͤberlaſſen; und foll nach dem Edikte vom 
19ten März 1670. nur darauf gefehen werden, 
daß die Unterthanen dabei beſtehen koͤnnen. j 

Nach ber Analogie der Geſindeordnung vom 
qiien Februar 1769. Tit. 5. $. 7. kann es wes 
der auf 1 gr. 6 pf. noch auf 3 gr. (wie ein Meier 
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für die Speifung beim Erndtedienſt erhalt) feſtge⸗ 
ſetzt werden. 

In Sachen von Levezow wider feine 
Unterthanen zu Buͤſt x. iff es durch die Ers 
kenntniſſe vom 29ſten November 1779. 
und 2 2ſten März 1780. für jede Perſon tåg- 
lich auf 2 gr. beſtimmt. 

Nach den allegirten Edikten kann das De⸗ 
putat auch in Korn nach der Kammertaxe vergüs 
tigt werden, doch haben die Unterthanen die Wahl. 


23. 


Ob ein Lehn Bauerlehn ſei, muß aus 
den Lehnbriefen beurtheilt werden. Es kann uͤbri⸗ 
gens ein Immediat⸗oder ein Afterlehn fein, und 
iſt doch ein Bauerlehn. Die Bauerlehne ſind 
Übrigens kontribuabel, und haben als feuda. irre- 


gularia eine ganz eigene Beſchaffenheit. Bloß 


Deſcendenten und nicht Kollateralen ſuccediren 
darin, und letztern werden auch nie mit beliehen. 
Die bei ſelbigen vorkommenden Succeſſions⸗ und 


Theilungsfaͤlle koͤnnen nach der Lehnskonſtitution 
von 1723. nicht beurtheilt und entſchieden wer⸗ 
den, da ſelbige bloß eine Vorſchrift in Anſehung 
der Lehnsritterguͤter iſt. 
Bericht des Altmaͤrkiſchen Obergerichts vom 
sten Jan. 1774. 
Wenn ein ſolches Lehn ein Mannlehn ift, 
ſo bekommen es blos die Soͤhne; und wenn das 


Lehn von dem Hofe, in fo weit er allodial iſt, nicht 
füglich getrennt werden kann: fo muſſen auch die 
Allodialpertinenzien des Hofes dem Sohne zuge- 
theilt werden. 


Präjud. in Sachen Müller, w. Miler von 
1784. ö 
Bei Theilungen unter Geſchwiſtern kann dies, 
wenn eine Taxe bei der Hand iſt, und die Toͤchter 
oder ein Fremder das Lehn nicht erhalten koͤnnen, 
ohne Subhaſtation geſchehen. 
Cirkulare vom 23ſten Febr. 1760. n. 3. 


In Anſehung der Abfindung der 
Toͤchter hat es kein Bedenken, daß auch das 
Lehn gleich dem Allodium zur Theilung kommen 
muß. Denn, wenn es ein Immediatbauerlehn 
ift, fo ift durch die Deklaration vom 28ſten 
Auguſt 1721. C. C. My: P. 2. S. 5. N. 
74. p. 120, und 124. die Lehnsqualitaͤt ſolcher 
Lehne gaͤnzlich aufgehoben, indem es in dieſer De⸗ 
klaration heißt: 

Nr. 1. daß die Schulen und Bauerlehne 

ohne Unterſchied, erkluſive derjenigen, 

worauf Expektanzen gegeben worden, fuͤr 

Allodial⸗ und Erbguͤter erklaͤrt, und dens 
ſelben die völlige Qualität eines Erb- und 
Eigenthums beigelegt ſein, auch die Be⸗ 
figere freie Macht haben ſollen, dieſelben 
als Erbguͤter zu beſitzen und zu genießen, 


* 
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auch davon als von ihrem Eigenthum zu 
disponiren. ; 

Sind ſolche Bauerlehne aber Afterlehne, fo tritt 

die bekannte Obſervanz ein, daß bei Abfindung 

der Töchter auch das Lehn, zumal wenn das Allo⸗ 


dium unzureichend, zu gleicher Theilung zu 
bringen, 


Johann Georgs Landesordnung P. 3. Art. 
30. in C. C. Myl. P. 6. S. 3. n. III. p. 117. und 
Vorbericht p. I. im allg. C. C. Myl. 

Bechmeri novum jus controv, P. 2, Obf. 77. 


p. 500, 


bie Abfindung der Töchter ex aequo et bono 
nach den Umſtaͤnden, und inſonderheit darnach, 
ob das Allodium ganz oder zum Theil unzulänglich 
iſt, feſtzuſetzen, und dergeſtalt, allenfalls mit 
Zuziehung eines Oekonomieverſtaͤndigen, zu mo⸗ 


deriren, daß der Beſitzer beim Gute beſtehen 
koͤnne. 


Müller Refol, 62, n. 21. et Refol. 75. n. 18. 
19. 20. 

Landtagsrezeß vom 26ſten Jul. 1653. nr. 34. in 
Corp. C. Myl. P. 6. S. 1. p. 443. 


Die Taxe ſolcher Bauerlehne muß nicht nach den 
ritterſchaftlichen Taxprinzipien, ſondern nach der 
Landtaxe aufgenommen werden. 


Behufs der ex aequo et bono anzulegen⸗ 
den Theilung zwiſchen Geſchwiſtern kann man 


den Werth derfelben wohl nach dem Betrage der 
wirklichen Pacht aus mitteln. 


Kaͤmmererſche Vormundſchaftsakten von 1784. 


24. 

Auf ein geringeres Deflorationsquan⸗ 

tum, als zehn Thaler kann (in der Altemarkt) 

nicht erkannt werden, und die Alimente richten 

ſich nach den Beduͤrfniſſen des Kindes und den 
Vermoͤgensumſtaͤnden des Vaters. 


Reſkript an das Altmaͤrkiſche Obergericht vom 
31ſten Oktober 1774 (Generalakten des Ober⸗ 
gerichts.) : 

= 


25. 


Auch von Geldpräftationen, z. B. vom 
Dienſtgelde muß den Unterthanen Remiſ— 
ſion gegeben werden. 

Erkannt durch das Altmaͤrkiſche Obergericht in 


Sachen der von Kneſebeckſchen Untertha⸗ 
nen wider den von Wenkſternſchen Kura⸗ 


tor, 1779. 


26. 


Die Unterthanen des fori delicti commiſſi 
find nur ſchuldig, die Inquiſiten in dem foro de- 
ficti commiſſi zu bewachen, und nicht verbunden, 


—— 
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wenn der Inquiſit anderwärts hingebracht wird, 
auch dort die Wachen zu verrichten. Die Ge⸗ 
richtsobrigkeit muß in loco delicti commiffi für ein 
ordentlich haltbares Gefaͤngniß ſorgen. 


Denn nach Vorſchrift der Landesgeſetze 


Kriminalordnung von 1717. K. 2, $. 1. 3 und 
4. in fine. 


ift es in der Regel eine Pflicht der Obrigkeiten, 
welche mit der Kriminalgerichtsbarkeit verſehen 
ſind, fuͤr die Verwahrung der Verbrecher zu ſor⸗ 
gen, dazu haltbare Gefaͤngniſſe einzurichten, ſolche 
zu viſitiren, und wenn dabei Wachten noͤthig, 
deshalb das Erforderliche zu beſorgen, 
C. C. E. Art. 61. $. 204. 
Boehmer Elem. jur. crim. S. 1. e. 7. H. 16. 
Carpzow prax. rer. crim. P. 3. qu. 138. nr, 70. 
bis 73. 
und es ift daher mit gutem Grunde durch Nh Ges. 
richtsbrauch zur Regel geworden: 
daß die Unterthanen, wenn keine Gefänge 
niffe vorhanden, bie Inquiſitenwachen zu 
leiſten, oder Wachtkoſten zu bezahlen nicht 
gehalten ſind, ſo ferne die Obrigkeit nicht 
beweiſen kann, daß deshalb eine Schuldig⸗ 
keit der Unterthanen durch Obſervanz oder 
Verjährung hergebracht fei. 


Boelimer nov. jus controv. Obſ. 49. p. 322, 
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Aus der bloßen Schuldigkeit der Untertha⸗ 
nen zu Aufbringung der Inquiſitionskoſten bei Un⸗ 
vermoͤgenheit des Inquiſiten kann nie auf ihre 
Schuldigkeit zur Bewachung derſelben geſchloſſen 
werden. Denn auch die Tragung der Unterſu⸗ 
chungskoſten liegt nach der Landesobſervanz 


Scheplitz confuet. March. P. 2. D. 225. p. 116. 
et Supplem. ad P. 4. Tit. 27. n. 10. 


und nach den Landesverordnungen 


Kriminalordnung Kap. 2. $. 2. K. 11. $. s. 


Inſtruktion vom 2oflen Mai 1756. p. 230. des 
Anh. ad Cod, 


der Regel nach den Obrigkeiten ob, fo weit bie 
Schuldigkeit der Unterthanen nicht beſonders her⸗ 
gebracht iſt. Eine Obſervanz, wodurch eine 
Ausnahme von dieſer Regel eingefuͤhrt fein foll, 
erfordert den ſtrengſten Beweis von Seiten der 
Obrigkeit, wobei nur die engſte Auslegung und 
kein Schluß von Einer Gattung des Beitrags 
auf andere Statt findet. 
Carpzow praxis jur. crim. P. 3. qu. 138. n. 
69. et n. 73. 
Boehmer med. ad C. C. C. Art. 204. $. 9. 
Meifter princ. jur. crim. Sect, 5. $, 4. n. 6. 
Leyfer med, ad ff. 86. med. 8. fp. 9o. 
med. II. 


Berger occon, jur. L. 4. T. 33. H. 3. not. 13. 


» 
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Wenn daher die Bewachung der Inquifiten oder 
die Wachtkoſten auch eine Gattung der Unterſu⸗ 
chungskoſten waͤren, wie ſie vielmehr einen davon 
ganz verſchiedenen Gegenſtand ausmachen; ſo 
würde, im ſtreitigen Falle, von der Obrigkeit doch 
immer erwieſen werden mäffen, wie weit in Abs 
fibt dieſer Gattung ins beſondere eine 
Schuldigkeit der Unterthanen hergebracht fei. Es 
koͤmmt alſo darauf, daß die Unterthanen des fori 
delicti commiſſi bei den in hoc loco vorkommen⸗ 
den Inquiſitionsfaͤllen bei Unvermoͤgenheit der In⸗ 
quiſiten bie Unterſuchungskoſten, in Gefols 
ge der bisherigen Gewohnheit, uͤbertragen mußten, 
nichts an, ſondern allein darauf: ? 
wie weit durch eine bisherige Gewohnheit 
oder Verjaͤhrung, wider die Regel, herge⸗ 
bracht ſei, daß dieſe Unterthanen ihre In⸗ 
quiſiten bewachen oder die Wachtkoſten da⸗ 
für tragen müffen. " 
Wenn nun bie Unterthanen nach einer bishe⸗ 
rigen Gewohnheit bloß einraͤumen, daß ſie ihre 
Inquiſiten allein in loco delicti commiſſi, fo lana 
ge ſie in den dortigen Gefaͤngniſſen aufbehalten wer⸗ 
den, bewacht, die Obrigkeit aber die Schuldig⸗ 
keit derſelben dahin erſtrecken will, 
ihre Inquiſiten in alio loco zu bewachen, 
oder die Wachkkoſten dafür aufzubringen, 
fo dürfen die Unterthanen, welche fid) in poffeffio- 
ne libertatis gründen, und vorgedachtermaßen die 
Regel für fich haben, ihre Freiheit nicht erweiſen, 


vielmehr iſt es der Obrigkeit Sache, zu beweiſen, 


daß die Schuldigkeit der Unterthanen in Bewa⸗ 


chung ihrer Inquiſiten ſich ſo weit erſtrecke, daß 
ſie auch in alio loco Wachen leiſten, oder die 
Wachtkoſten bezahlen muͤſſen. 


Erkannt in Sachen der Buͤrgerſchaft zu Bis⸗ 
mark wider von Alvensleben, im Jahre 
1786. 


27. 


Die ſchon, vor dem Jahre 1624 wuͤſte 
geweſenen und den Ritterguͤtern einverleibten 
Bauerguͤter ſind beſage der 


Verordunug vom aaſten Jun. 1717, (Myli 
Corp. Conſt. March. P. V. Sect. III. p. 363. 


und nach der Obſervanz 


Tefte Müllero in Refol. 100. n. 5T. feq. 


von allen öffentlichen und gemeinen Laſten frei: 
und dieſe Einverleibung wird auch dadurch nicht 


aufgehoben, daß zu der Bewirthſchaftung eines 


ſolchen Hofes beſondere Gebaͤude eufgeführe 
find. 

Erkannt durch das Altmaͤrkiſche Obergericht in 

Sachſen v. Luͤderitz wider die Eingepfarr⸗ 

ten zu Schoͤneberg, im Jahre 1785. 
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28. Rü i 
In der Kurmark koͤnnen die Unterthanen 
durch Verjährung kein Recht an Le hns⸗ 
und Gutspertinenzſtucke erlangen. 
Von Tevenar Verſuch über die Rechtsge⸗ 
lahrtheit, Seite 642 DET 
Lr edite a 
In der Mark beruhet es in notoriſcher Obs 
ſervanz, daß wer nur Einen Unterthanen im 
Dorfe hat, auf deſſelben Feldmark bic Jagd auge 
zuuͤben befugt ift. " 
Scheplitz lib 2. Tit. 93. Erk. in S. des 
Joachim sthaliſchen Schuldirektori— 
ums, w. von Schulenburg. 1774. 


30. 

In der Kurmark Brandenburg gehoͤrt nur 
die hohe Jagd zu den Regalien; die Mittels 
jagd (welche Schweine und Rehe zum Gegen⸗ 
ſtande hat) und die kleine oder niedere Jagd ge⸗ 
buͤrt den Immediatſtaͤdten und Ritterſitzen auf 
allen dazu gehoͤrigen Grundſtuͤcken, ſie moͤgen 
Feld, Luch oder Heide ſein, und zwar jure 
dominii ohne beſondere Belehnung 


1. Landtagsrezeß vom ııten März 1602. 
2. Reſolution auf der Stände uͤbergebene Gravamina 
generalia; vom 3ten Nov. 1615. 
3. Reſolution vom raten Mai 1652 auf bie noch 
uneroͤrtert gebliebenen Gravamina der Stände, 
ad 1. C. C. M. P. IV. Sect. I. N. 58. ad 2 ibid. 
N. 80. ad 3. N. 96. 
Beiträge ic. erster Band. G 


und bedarf es alfo nur in Anſehung der hohen 
Jagd einer ausdruͤcklichen Belehnung. Die Ka⸗ 
binetsordre vom aten Sept. 1721, nach welcher 
die Staͤdte ſich bis auf fernere Verfuͤgung der 
Jagd auf Schweine und Rehe enthalten ſollten, 
beweiſet gegen die Richtigkeit dieſes Satzes nichts: 
denn dieſe Verfuͤgung beabſichtigte nur die Scho⸗ 
nung dieſes Wildes, und eben dadurch, daß den 
Staͤdten dieſe Jagd gegen ein Aequivalent 
abgenommen wurde, iſt ihr Recht dazu aner⸗ 
kannt worden. 
Dieſe Saͤtze ſind angenommen: 


1. in drei gleichfoͤrmigen Erkenntniſſen in Sachen 
des Amts Nauen zu Berge in Beiſtand des 
Fiskus wider die Stadt Nauen, vom 2ofien 
Nov. 1786. 26ften Jul. 1787. und ten April 
1788; 

. 2. durch zwei gleichfoͤrmige Erkenntniſſe (bie Rez 

viſionsinſtanz iſt nicht ergriffen worden) in S. 

des Forſtamts Spandau in Beiſtand des 
Fiskus wider die Stadt Nauen, vom zifren 
Febr. 179r, und roten Jul. 1792. 


— 
Kurze Nachrichten 
von 


einigen Kurmaͤrkiſchen Statuten. 
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Is 


Rn Altlandsberg iff die Obſervanz einge⸗ 
führe, daß bei Erbſchaftsfaͤllen der uͤberlebende 
Ehegatte das Ehebette, und die Soͤhne die Klei⸗ 
dungsſtuͤcke des Vaters, die Toͤchter aber die der 
Mutter unter ſich voraus erhalten und theilen, 
ohne daß ſolche mit zur Erbſchaftsmaſſe gezogen 
werden. 


2. 


In Bernau erhält der überlebende Ehe⸗ 
gatte ebenfalls ein aufgemachtes Bette, und feine 
Kleidung zum voraus, die Soͤhne bekommen des 
Vaters, die Töchter der Mutter Kleidung ohne 
Entgeld, ſie moͤgen ſchon getragen ſein oder 
nicht. Nur ſind die Pretioſa darunter niche 
begriffen. 


3. 


In Cremmen wird von jedem Hundert 
des Erbſchaftsvermoͤgens dem Geſammtrichter 
Ein Thaler abgegeben. Auſſer dieſen Prozent 

"Os. 


geldern dürfen aber keine weitere Gebuͤren genom⸗ 
men werden, wofern nicht jeder Erbe 50 Thaler 
erhaͤlt. 
tod 

In Granſee iff das feit undenklichen 
Jahren bei Erbtheilungen angenommene Gewohn⸗ 
heitsrecht, daß der überlebende Ehegatte, wenn 
er Erbe des Verſtorbnen iſt, das Ehebette und 
das beſte Kleid zum voraus nimmt, und ſolche 
Stuͤcke nicht mit zur Theilung bringt. 


5. 

In Liebenwalde iſt es Obſervanz, daß 
die Grundſtuͤcke dem hinterbliebnen Ehegatten für 
die gerichtliche Taxe zugeſchlagen werden. 

6. 

Die Luckenwaldiſchen Kreiseingeſeſſe⸗ 
nen richten fih, als vormalige zum Herzogthum 
Magdeburg gehoͤrige Einwohner, bei Erbfolgen 
nach der Magdeburgiſchen petrus von 
1688. 

7* 

In Oranienburg toirb dem überleben: 
den Ehegatten, er mag Erbe fein oder nicht, das 
Ehebette allemal vorausgelaſſen. 


8. 
In Nauen nimmt ber überlebenbe Ges 
gatte von den im Nachlafle vorhandnen zwei⸗ 


pg 101 


ſchlaͤfrigen, oder, wenn diefe nicht da find, eine 

ſchlaͤfrigen Betten, ein aufgemachtes Bette, im⸗ 

gleichen den groͤßten vorhandenen Keſſel. Die 

Söhne bekommen bei der Theilung die våterlis 

chen, die Toͤchter die muͤtterlichen Kleidungs⸗ 

ſtuͤcke; und ſo wird es auch mit der Waͤſche und 
den Kirchenſtuͤhlen des Vaters und der Mutter, 
gehalten. 

9% 

In Neuſtadt⸗Eberswalde iſt es eine 
allgemein angenommene Obſervanz: i 
1) daß bei Erbtheilungen, wobei der uͤberlebende 

Ehegatte als Erbe konkurrirt, derſelbe das 
Ehebette des Verſtorbnen nebſt Zubehoͤr, im⸗ 
gleichen deſſen Kleidungsſtuͤcke vorwegnimmt, 
wenn gleich weiter nichts zur gemeinen Thei⸗ 
lung uͤbrig bleiben ſollte, 

2) daß bei Theilung des Nachlaſſes eines der 
Eltern oder Großeltern, wenn gleich der uͤber— 
lebende Ehegatte miterbt, die Soͤhne des Va⸗ 
ters oder Großvaters, die Toͤchter aber der 
Mutter oder Großmutter Kleidungsſtuͤcke und 
alles, was ſie am Leibe getragen bat „ voraus⸗ 
nehmen. 


10. 

In Pritzerbe wird dem uͤberlebenden 
Ehegatten das Ehebette ebenfalls zum vorausge⸗ 
laſſen. Die Grundſtuͤcke kommen aber nach der 
rezipirten Erbtare zum Inventarium. 


11. 


In Saarmund hat der überlebende Ehe⸗ 
gatte den Vorzug, daß er allemal bei der Thei⸗ 
lung mit den Erben des Verſtorbnen, er erkläre 
fich für deffen Erben oder nicht, deffen alltaͤgliche 
Kleidungsſtuͤcke und das Ehebette zum Voraus 
erhält, 

\ v 12. 

In Spandow wird der Wittwe eines 

Baͤckermeiſters die Backgerechtigkeit uͤberlaſſen, 


ohne daß in der anzulegenden Theilung dafuͤr et⸗ 
was zur Maſſe koͤmmt. 


13. . 
In Storkow ift es eingeführt, daß ber 
überlebende Ehegatte das Ehebette nicht konferirt, 
er mag Erbe ſein oder nicht. 


14. 
In Teltow nimmt der uͤberlebende Ehe⸗ 
gatte das Ehebette voraus, ſelbſt dann, wenn 
nichts zur gemeinfchaftlichen Theilung übrig bliebe. 


15. 

In Trebbin iſt bei Erbtheilungen Ge⸗ 
wohnheit, daß dem uͤberlebenden Ehegatten das 
vollftändige Ehebette ohne Tare zum Voraus auch 
alsdann uͤberlaſſen wird, wenn ſolcher ſich für 
Nichterben erklart; ferner, daß den Töchtern der 


Mutter Kleidungsſtuͤcke und Putz, den Söhnen 
aber eben dergleichen vom Vater ohne Würdi⸗ 
gung zugetheilt werden. 

16. 

In Wriezen an der Oder wird dem 
uͤberlebenden Ehegatten das Ehebette, ein Krug, 
ein Tiſch, ein Handtuch und ein Fiſchkeſſel von 

2, 3 bis 4 Pfund vorausgelaſſen, ohne Unter⸗ 
ſchied, der uͤberlebende Theil erkläre, fib. für Erben 
oder nicht. Die Soͤhne bekommen des Vaters, 
die Toͤchter der Mutter Kleidung und Leibleinen. 

Eben ſo wird es auch in Oderberg und 
in Lebus gehalten. 


17. | 

Bei den Bürgern und Einwohnern der 
Stadt Wuſterhauſen an der Doffe, fo 
wie bei den auf dem Kaͤmmereidorfe Laͤſiko w 
wohnenden Bauersleuten iſt es Gewohnheitsrecht, 
daß der uͤberlebende Ehegatte ein Bette nebſt 
Bettſtelle gar nicht zurn Taxe und Theilung bringt, 
ſondern vorwegnimmt. Gewoͤhnlich wird dazu 
dasjenige Bett genommen, das beide Leute zum 
taglichen Gebrauch gehabt haben. Iſt derglei⸗ 
chen nicht vorhanden, ſo wird dem Ueberlebenden 
das befte zweiſchlaͤfrige Bette und Bettgeſtelle, 
oder in deren Ermangelung zwei Stuͤck vollſtaͤn⸗ 
dige einſchlaͤfrige Betten vorausgegeben. Erklaͤrt 
ſich aber der Ueberlebende, das Eingebrachte ent⸗ 
weder zuruͤckzugeben, oder zuruͤckzunehmen, fo 
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bekommt er auch das Ehebette nicht, ſondern es 
fallt den Erben des verſtorbnen Theils zu, wenn 
i er folches erweislich zugebracht, oder angeſchaft 
| l pat, 


Auch in der Stadt Treuenbrietzen, 
Freienwalde, Strausberg und Beelitz 
iſt die uralte Gewohnheit, daß der uͤberlebende 

| Ehegatte, wenn er des Verſtorbnen Erbe wird, 

| das vorhandne Ehebette allemal zum Voraus ers 

| | hält, ohne daß ber Werth davon zur Maffe gezos 

1 gen wird. 

1 | 18. * 

M Zu Zoſſen erhalt der uͤberlebende Ehe⸗ 

"n gatte das Ehebette, bie übrigen Betten aber wers 

den unter die Toͤchter getheilt. 


| " 19, 
| In ber Stadt Zehdenik behält der uͤber⸗ 
| lebende Ehegatte das Ehebette, den Söhnen wird 
il des Vaters, den Töchtern der Mutter Kleidung 
| zugelaſſen. 5 

Eben fo in dem Amte Spand ow. 


| 

| ; ZO. : 

| In den Juſtizaͤmtern Potsdam, Fabr 
| land, Lehnin, der Stadt Werder, ben Zus 
| ſtizaͤmtern Altruppin, Fehrbellin, Nauen, 
Koͤnigshorſt, Saarmund, Trebbin, Zof 
fen, Wollup, Altlandsberg, Ruͤders⸗ 
dorf, Furſtenwalde und dem Städtchen 
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Werneuchen, iſt die Gewohnheit, daß der 
uͤberlebende Ehegatte, er erklaͤre ſich für Erbe 
oder nicht, das Ehebette vor den uͤbrigen Erben 
allemal voraus erhält, 


21. 


Das Amt Fuͤrſtenwalde hat noch das 
Beſondere, daß die Erbgelder der Unterthanen⸗ 
kinder, fo in den Guͤtern ſtehen bleiben, nicht 
verzinſet werden duͤrfen, weil die Annahme der 
Guter ohnehin durch die darauf haftende Grund⸗ 
taxe ſehr erſchwert wird. E 5 


a 22. 


In den Juſtizaͤmtern Neuſtadt⸗Ebers⸗ 
walde, Grimnitz, Bieſenthal und Cho— 
rin ift es ebenfalls hergebracht, daß der uͤberle⸗ 
bende Ehegatte das Ehebette zum Voraus erhaͤlt, 
aber nur dann, wenn er ſich fuͤr Erbe erklaͤrt. 

23 l 

Auf dem platten Lande der Ufermar 
herrſcht allgemein die Gewohnheit, daß der uͤber⸗ 
lebende Ehegatte, wenn er ſich als Erbe des Ver⸗ 
ſtorbenen erklärt, das Ehebette zum Voraus 
erhaͤlt. ET 
In Prenzlow iſt aber dieſes nicht ge 
braͤuchlich. 

24. 

Auch in Joachimsthal erhaͤlt in dem 

Falle, wenn ein Ehegatte den andern beerbt, der 
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Ueberlebende das Ehebette voraus, er mag mit 
den Kindern oder andern Verwandten des Ver⸗ 
ſtorbnen erben. 
) 25. 
In der Priegnitz nimmt der uͤberlebende 
Ehegatte das Ehebette und das Ehrenkleid 
voraus. 


26. 


So wie es in den Amtsdoͤrfern in Abſicht 
des praecipui des uͤberlebenden Ehegatten und der 
mit ihm theilenden Kinder gehalten wird, eben ſo 
auch auf dem uͤbrigen platten Lande befele Proz 
vinz.) 


„) Die Allgemeinheit dieſer Obſervanzen wird beſtritten. 
S. Nr. 17. Seite 418 im zweiten Bande unſerer 
Beitrage. 


cement 


Judenſachen. 
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1. 


Die juͤdiſche Dienſtmagd Gelle klagte unterm 
ı3ten Dezember 1793 bei dem Magiſtrat zu 
Nauen gegen ihren Schwaͤngerer Abraham 
Samuel unter andern auch dahin: 

daß er ſie entweder ehelichen, oder ihr eine 

-Ausſteuer von 300 Thalern bezahlen muͤſſe. 
Dieſe hohe Forderung glaubte ſie durch den Um⸗ 
ſtand, daß ſie zum Stamme Aaron gehoͤre, 
welcher große Vorzuͤge vor andern Staͤmmen 
habe, zu rechtfertigen. Der Beklagte raͤumte 
zwar die Abkunft der Klaͤgerinn vom Stamme 
Aaron ein, beſtritt aber, daß dieſer Stamm 
bei Eheſachen zu hoͤhern Anſpruͤchen berechtige. 
Da nun nach Art. XXXII des Generaljudenpri⸗ 
vilegii vom 17ten April 1750 juͤdiſche Eheſachen 
nach juͤdiſchen Geſetzen beurtheilet werden ſol⸗ 
len, die gedruckten Ritualgeſetze aber uͤber die 
hiebei zum Grunde liegende Streitfrage keine 
Auskunft geben: ſo fragte der Magiſtrat zu 
Nauen, bem Reſkripte vom r6ten Yus 
guft 1773 gemäß, bei dem Oberlandrabbiner 
daruͤber an: 

ob eine Juͤdin vom Stamme Aaron durch 

die Schaͤndung vorzuͤglichen Verluſt gegen 

andere Frauensperſonen ihrer Nation er⸗ 


[| leide, und mithin verhaͤltnißmaͤßig Höher 
m. hbgefunden werden müffe? 

| Hierauf erfolgte unterm 1 8ten Februar 1794 die 
Antwort dahin: 

daß die Abkunft einer Juͤdin vom Stamme 
Aaron ihr in Ruͤckſicht der Abfindung kein 
größeres Recht gebe, und daß überhaupt 
bei Eheſachen auf den Geſchlechtsſtamm 
nicht geachtet werden koͤnne. 


2. 


(Aus den Oberkonſiſtorialakten.) 


Durch die Cirkularverordnung vom 20ſten Jul. 
1774 ift feſtgeſetzt worden, daß keine Juden zum 
Unterricht in der chriſtlichen Religion angenom⸗ 
men werden follen, bis nicht von ihrem unftråfs 
lichen Wandel ſichere Nachrichten eingezogen, 
und darüber glaubhafte ſchriftliche Atteſte einge⸗ 
reicht worden. Um allem Mißverſtand wegen 
Ausſtellung dieſer Atkeſte vorzubeugen, wollen 
Wir jene Verordnung hiermit dahin deklariren: 
daß in denen Faͤllen, wenn entweder juͤdi⸗ 
ſche Kinder oder Dienſtboten zur chriftlichen 
Religion übergehen wollen, die ihrer vor⸗ 
i herigen Aufführung und Lebenswandels Dale 
7 ber von ihren Eltern oder Brodherrſchaften 
ausgeſtellten Atteſte von den Aelteſten jedes 
Ortes nach vorgaͤngiger Erkundigung mit 


— 169 


unterſchrieben werden müffen, und alsdann 
für glaubhaft erachtet werden koͤnnen. Wenn 
jemanden aber von den Aelteſten eine ſchlim⸗ 
me Aufführung oder Handlung in dem At⸗ 
teſte Schuld gegeben wird, ſo muͤſſen die 
Ausſteller Specialia davon angeben, und 
die Gerichte bei vorkommenden Bedenklich⸗ 
keiten davon naͤhere Erkundigung einziehen. 
Berlin, am sten Oktober 
1778. v. Zedlitz. 


3» 


Auf die Anfrage der Kurmaͤrk. Kammerjuſtiz⸗ 

deputation vom 2 8ſten Auguft 1792 . 
ob das Edikt vom 2 4ften April 1737, wo⸗ 
durch den hieſigen Juden bei harter Strafe 
alles Verkehr mit Wolle unterſagt iſt, auf 
den Fall Anwendung finde, wenn ein 
Schutzjude, als Bevollmächtigter 
eines chriſtlichen Eigenthuͤmers, 
deſſen Wolle gegen eine verabredete Provi⸗ 
ſion auf oͤffentlichem Markte verkauft, 

iſt von der Geſetzkommiſſion dahin der Beſchluß 

gefaßt: s ; j 2 
daß es nad) bem Edikte vom 24ſten April 
1737 für eine unerlaubte und ſtraf bare 
Handlung nicht zu achten fei, wenn ein hie⸗ 
ſiger Schutzjude als Bevollmaͤchtigter eines 
chriſtlichen Eigenthuͤmers, deffen Wolle auf 


Öffentlichen Markte gegen eine verabredete 
Proviſion verkauft. 
Berlin, den 14ten März 
1794- 


s 4 
Aus den Generalakten der Kurmaͤrk. Kam⸗ 


merjuſtizdeputation das Judenweſen be⸗ 
| treffend.) 


Wi wollen Euch, auf die in Eurem allerunter⸗ 
thaͤnigſten Berichte vom ten d. M., wegen Edif» 
talvorladung einiger hieſiger Schutzjuden, enthals 
tene Anfrage hierdurch zu Eurer Direktion nicht 
verhalten: daß es um ſo weniger einiges Beden⸗ 
ken habe, dergleichen ohne Erlaubniß weggegan⸗ 
gene und alfo in facto illicito verſirende Schutz- 
juden, wenn ihr Aufenthalt unbekannt iſt, per 
Edictales citiren zu laſſen, da auſſer dem von 
Euch angeführten Grunde auch noch der hinzutritt, 
daß dergleichen Juden in Militairdienſte “) nicht 
aufgenommen werden, und wenn ſie als Lieferan⸗ 
ten oder Marketender bei Unſerer Armee angeſetzt 
ſind, ihr Aufenthalt nicht unbekannt ſein kann. 
Berlin, den 17ten Nov. 1793. 
; v. Carmer. 


„) Diefes Reſkript bezieht ſich nehmlich auf die Suspen⸗ 
ſion der Militairprozeſſe waͤhrend des Krieges. 


IV. 


Verſuch einer Ueberſicht 
der 
vorzuͤglichern Abweichungen der allge⸗ 
meinen Gerichtsordnung von dem 
Corpore Juris Fridericiano 
oder der Altern Prozeßordnung, 
und den zur nähern Beſtimmung ders 
ſelben ergangenen Verord⸗ 
nungen. 


Borerinnerung. 


Di. er erke Verſuch, welcher nur die drei erſten Titel 
er Gerichtsordnung umfaßt, kann, inſofern gerade 
dieſe drei Titel das Generale des Prozeſſes zum Gegenstande 
haben, füglich als ein Ganzes für fich beſtehen. Eine voll 
ftändige Ueberſicht der Gerichtsordnung überſchreitet — 
nach dem Maaßſtabe, welchen die Bearbeitung nur dreier 
Titel giebt — hoͤchſtwahrſcheinlich den umfang eines Bandes 
anferer Beitrge ꝛc. Sie wird alfo vieleicht als ein beſon⸗ 

deres Werk herausgegeben werden. " 

„Der Plan, nach welchem der Verfaſſer dieſes Verſuchs ars 
beitete, ift folgender: Nicht bloß die Verſchiedenheiten 
zwiſchen den Vorſchriften der allgemeinen Gerichtsord⸗ 
nung auf Einer, und den des Corporis Juris Fridericiani 
und andern Prozeßvorſchriften auf der andern Seite; ſondern 
auch die in der allgemeinen Gerichtsordnung enthaltenen Zus 
ſatze dazu, oder die neuen Geſetze in derſelben nahm er für 
Abweichungen; keinesweges aber die aus dem allge⸗ 
meinen Landrechte in die Gerichtsordnung aufgenomme⸗ 
nen Vorſchriften. Dieſe gehören vielmehr zu denjenigen, 
wodurch — ſchon vor der Publikation des erſten Theils der 
allgemeinen Gerichtsordnung — die altere Prozeßordnung nde 
her beſtimmt worden iſt. Sie auch hier aufzunehmen, ſchien 
unnoͤthig, da einestheils die Gerichtsordnuug ſelbſt in den 
meiſten Fallen dieſer Art das allgemeine Landrecht 
ausdrücklich allegiet; und anderntheils die in der vierten 
Lieferung des Repertoriums für praktiſche Juriſten 
in den Preuſſiſchen Staaten enthaltenen Supple⸗ 
mente zur Prozeßordnung Auskunft darüber geben. 
Wo indeſſen die Gerichtsordnung, bei einer aus dem 
allgemeinen Landrechte aufgenommenen Porſchrift, dics 
(e$ nicht allegirt, (z B. Tit. II. §. 82. b der G. O.) da hat 

der Verfaſſer dieſes Verſuchs nicht unterlafen, die Stelle des 
allgemeinen Landrechts anzufuͤhren. Auch hat er — der hiſto⸗ 
riſchen Kenntniß wegen — die der allgemeinen Gerichtsord⸗ 
nung einverleibten weniger allgemein bekannt gewordenen ein⸗ 
zelnen Reſkripte, Reſolutionen und Stellen größerer Verord⸗ 
nungen ganz kurz allegirt. Sollten ihm bei ſeiner Arbeit kuͤnf⸗ 
tig Stellen aufſtoßen, wo dem allgemeinen Landrechte 
durch die Gerichtsordnung ſchon wieder derogirt wird — wie 
dies wohl der Fall fein dürfte — fo wird er es forgfältig bes 
merken. — Uebrigens erinnert er noch, daß diejenigen $$, 
welche ganz oder theilweiſe, ohne weitere Bemerkung in 
dieſem Verſuch aufgenommen find, bloß Zuſctze zu den 
altern Prozeßvorſchriften, oder neue Geſetze enthalten. 
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Verſuch einer urberſiht 


vorzuͤglichern Albwecchungen der 
allgemeinen Gerichtsordnung 
von dem Corpore, Juris Fridericiano 
oder der aͤltern Prozeßordnung, 
und den zur naͤhern eene SUN 

ſelben ergangenen eee, Leg 
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iger EIER 
(Von den Perfonen, welche vor Gericht 
klagen und Selana werden komen.) 


welcher 

die beiden erſten Titel des m und 
vierten Theils der aͤltern Prozeß⸗ 

ordnung enthaͤlt. 
$ 4 ssa? 

„Minderjährige a und Berf chwender können 
„unter dem Beitritt ihrer Vormuͤnder oder Kura⸗ 
toren ſelbſt vor Gericht erſcheinen.“ 


„Nach § 3. und 4. Tit. I. Th. IV. C. J Fr. pre 
es nur Minderjährigen dT. 
Beiträge it. evier Band. 


$5. 

„Wenn Untertbanen fremder Staaten vor 
hieſigen Gerichten als Klaͤger oder Beklagte er⸗ 
ſcheinen, ſo iſt die Fahigkeit derſelben, in Ruͤck⸗ 
ſicht auf das Alter, sedia den Geſetzen ihres 
Wohuorts iu beurtheilen.“* 


$ 6. ; 

„Hat jedoch ein ſolcher Fremder das fünf 
und zwanzigſte Jahr zurückgelegt; fo ſchadet es der 
Gultigkeit der vor hieſigen Gerichten mit ihm ge» 
pflogenen Verhandlungen nicht, wenn ſich auch 


in der Folge finden ſollte, daß die Geſetze feines 
Wohnorts, oder des Gerichtsſtandes der Sache, 


oder auch beſondere Willenserklaͤrungen, welche 


dem hieſigen Richter nicht, vorgelegt worden, ei⸗ 
nen ſpaͤtern Termin zur Volljaͤhrigkeit il 


men.“ : | | 
„Wenn ein Verſchollener belangt werben 


ſoll, ſo iff die Klage gegen den ihm gei 
beſtellten u. zu eicheen.« : 


ess 10. 

„Wenn das Gericht, „vor welchem die Sa⸗ 

che verhandelt werden ſoll, nicht ſelbſt dasjenige 
iſt, dem die Bevormundung zukommt und ob⸗ 
liegt, ſo muß daſſelbe dieſem Gerichte, falls es 
ein inländifches iſt, von dem Vorfalle zur weitern 
Verfuͤgung Nachricht geben.“ gr 


* 
» 
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$ 11. 


^ 


„Gebührt die Bevormundung einem aus 


landiſchen Gerichte, fo bleibt der weitere Betrieb 
derſelben den Intereſſenten uͤberlaſſen.“ 


§ 12. 

„In beiden Fällen ruhet der Prozeß fo latte 
ge bis die Bevormundung erfolgt ift." 

„Wenn jedoch Faͤlle vorkommen ſollten, wo 
Gefahr im Verzuge obwaltete, dergeſtalt, daß 
ohne erheblichen Nachtheil fuͤr eine oder die andere 
der Parteien, die Regulirung der Vormundſchaft 
bei dem auswärtigen, inn» oder auslaͤndiſchem 
Gerichte nicht abgewartet werden Fönnte, fo ift 
dasjenige Gericht, bei welchem der Prozeß ſchwebt, 
berechtigt, der Partei, welche der Bevormun⸗ 


dung bedarf, einen Interimskurator zum Betrieb 


der Sache zuzuordnen.“ 


$ 13. 

„Volljaͤhrige, aber noch unter vater licher 
Gewalt ſtehende Perſonen koͤnnen, in Anfehung 
ihres nicht freien Vermoͤgens, nur unter Beitritt 
ihres Vaters vor Gerichten erſcheinen.“ 


§ 14. 

„Der Vater iſt hingegen bei ſolchen Ver⸗ 
handlungen die großjaͤhrigen Kinder nur alsdann 
zuzuziehen verbunden, wenn die Verhandlung un⸗ 
bewegliche Sachen, deren e oder 
auch Gerechtigkeiten betrifft (A. L. R. Th. II. 

H 2 
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Tit. II. H 171.) Sind Vater und Kind über den 
Betrieb und die Fortſetzung des Prozeſſes nicht cine 
verſtanden, ſo giebt die Meinung des großjaͤhri⸗ 
gen Kindes, als Eigenthuͤmers, den Ausſchlag. 
Doch kann der Vater wegen ſeines eigenen dabei 
obwaltenden Intereſſe, als Nießbraucher, den 
Prozeß fortſetzen; und der Gegentheil ijt fich in 10 
weit mit ihm einzulaſſen verbunden. (A. L. R 
Th. I. Tit. XXI. $ 85.) 


$ r5. 

„In Anſehung des freien Vermoͤgens find 
Kinder, wenn ſie auch übrigens noch unter våtere 
licher Gewalt ſtehen, fo bald fie die Volljaͤhrig⸗ 
keit erreicht haben, einem andern nicht unter vås 
terlicher Gewalt ſtehenden Menſchen, auch bei 
gerichtlichen ä überall qe zu 
achten.“ 

§ 17. 

„In Fällen, wo die Frau zum Prozeß des 
Beitritts ihres Mannes bedarf, muß, wenn die⸗ 
ſer ſelbſt unter Vormundſchaft ſtehet, der Kurator 
des Mannes zugezogen werden. Kann ihr dieſer 
in einem oder dem andern Falle nicht aſſiſtiren, ſo 
iſt zu einer ſolchen Sache ein beſonderer Kurator 
anzuordnen.“ 


$ 18. 


„In Fällen hingegen, wo nach $ 16. der 
Beitritt des Mannes nicht Statt findet, bedarf 
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die Shefrau auch keines andern Beiſtandes; ſelbſt 
alsdann nicht, wenn ſie mit dem Ehemanne vor 
Gerichten handelt. Findet ſich aber der Rich⸗ 
ter zu der Beſorgniß veranlaßt, daß die Frau 
bei einer ſolchen Verhandlung uͤbereilt oder hinter⸗ 
gangen werden moͤchte; ſo ſteht ihm frei, einer 
ſolchen Ehefrau einen ds von integers 
zuzuordnen.“ 


$ 19. 

„Bei gerichtlichen Verhandlungen, welche 
das geſetzlich vorbehaltene Vermoͤgen der Frau, 
imgleichen die zur Subſtanz des Eingebrachten ge⸗ 
hoͤrigen Grundſtuͤcke und Gerechtigkeiten, oder 
ſolche eingebrachte Kapitalien betreffen, welche auf 
den Namen der Frau, oder ihres Erblaſſers oder 
Geſchenkgebers geſchrieben ſind, muͤſſen beide 
Eheleute zugezogen werden; zumal in allen die⸗ 
fen Fällen der Mann die Prozeßkoſten aus feinem 


eignen, oder aus dem Nießbrauche des einge ⸗ 


brachten Vermoͤgens zu tragen, nach den Ge⸗ 
fegen verpflichtet iſt. (A. L. R. Th. II. Tit. I 
§ 228 — 230.)* 

§ 20. 

„Wie es zu halten ſei, wenn die Frau zu 
Prozeſſen, welche die Subſtanz des eingebrachten 
Vermoͤgens betreffen, ihren Beitritt verſagt, iſt 
im allgemeinen Landrechte beſtimmt. (Th. II. 
Tit. I. $. 23950 


Eine noch nähere Walimmung enthält $ 388. 


- €. des allgemeinen Landrechts. 


* 


E 


$ 21. 
„Verſagt der Mann den Beitritt, ſo muß 


T die Frau, wenn die Weigerung beſcheinigt iff, 


auf ihre Koſten allein zugelaſſen werden. Kann 
oder will ſie aber fuͤr dieſe Koſten eine von dem 


* Mießbrauche des Mannes unabhängige Kaution 
| beſtellen; fo muß das Gericht den Mann über die 


, Urfachen feiner Weigerung vornehmen, und wenn 
es dieſelben nicht offenbar erheblich findet, denſel⸗ 


* ben zum Beitritt, und Beobachtung ſeiner Schul⸗ 


digkeit in Ausfuhrung und Vertheidigung der Ge⸗ 


| i rechtſame feiner Ehefrau anhalten.“ 


22. 


„Auſſer diefen Fällen (§ 19.) koͤnnen ges 
richtliche Verhandlungen, welche das Eingebrach⸗ 
te der Frau betreffen, auch ohne deren Zuziehung 
vom Manne betrieben werden.“ 


Der $ 8. l. c. C. J. Fr. ſchreibt die Zuziehung 
der Ehefrauen, wenn deren Ehemaͤnner we⸗ 
gen ihres Eingebrachten etwas gerichtlich ver⸗ 
handeln wollen, ohne Ausnahme vor. 


§ 28; 

„Wenn an dem Wohnorte der Frauensper⸗ 
ſon, welche eine Vollmacht ausſtellt, die Zuzie⸗ 
hung eines Geſchlechtsvormundes nicht erforderlich 
ijt, fo bedarf es deren auch alsdann nicht, wenn 
gleich die Rechte des Orts, wo der Prozeß 
vor Gericht verhandelt wird, vergleichen Zuzie⸗ 
hung verordnen. Doch kann das Gericht, bei 
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welchem eine ſolche Vollmacht eingereicht wird, 
einen Nachweis daruͤber fordern, daß die Ausſtel⸗ 
lerin nach den Geſetzen ihres Wohnorts keines Ge⸗ 
ſchlechtsvormundes beduͤrfe, in ſo fern dieſes dem 
Gerichte nicht etwa ohnehin ſchon hinreichend $ee 
Fannt ift. 


Iſt Abweichung bon dem ; 
Reſkript an bie Ofipteuffifie Re⸗ 
gierung vom a poster 1791. 
(Repertor. Lief. J. S. 4 

wodurch die Zuziehung eines tdem 

des in ſolchen Fallen verordnet wir 510 

a 3 aok 

„„Wo ein getheiltes Eigenthum Aa OR 
iſt, da können Angelegenheiten, welche die Sub⸗ 
ſtanz, die unbeweglichen Pertinenzſtuͤcke und die 
Gerechtigkeiten der Sache betreffen, ſo wohl von 
dem Ober» als von dem nutzbaren Eigenthüͤmer 
verhandelt werden.“ 


EI Titel an 
Von Gerichtsſtande. 5 


E ber NT (te des vierten Theils des Cor 
= por. lar; IN Ac 
: 12. 


uch die Darin einer Pacht, ver⸗ 
bunben mit dem perfönlichen Aufent⸗ 
„Dalse, auf dem gepachteten Gute, be⸗ 
"gr det den Weis des Paͤchters, in fo fern 
5 beſondere Verabredungen wegen der Ge⸗ 
ee getroffen worden, 


- p e 


If nähere dinum. be8 $ 5 C, T Fr. Tit. 


II. Th. 1 
9 13. 
welcher bá Gerichtsſtand des Geſindes 
zum Gegenſtande hat, iſt aus dem 


Reſkript an das Altmaͤrkiſche Oberge⸗ 
richt vom sten Auguft 1792 (Stepert, 
III. S. 31.) 


entſtanden. 
$ 23. 
„Fuͤr einen Vagabunden iſt derjenige anzu⸗ 


ſehen, welcher ohne irgendwo einen Wohnfig 
genommen zu haben, den Gerichtsſtand ſeiner 


* 
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Herkunft feit langer als drei Jahren verlaſſen hat, 
oder deſſen Geburtsort unbekannt, d auſſer⸗ 
babs der Koͤniglichen Lande gelegen fr «t 


524 
„Doch ſind hievon ſolche Perſonen, welche 
unter Eltern, Vormuͤndern, oder Gutsherrſchaf⸗ 
ten ſtehen, und daher ihren ordentlichen Gerichts⸗ 
ſtand eigenmaͤchtig nicht verändern koͤnnen, im⸗ 
gleichen das Geſinde nach $ 173. ausim" 
z qum m6. 0 a 
wir elbe; die in hieſigen Landen a nie⸗ 
derzulaſſen im Begriffe ſtehen, aber darin noch 
keinen beſtimmten Wohnſitz genommen haben, 
koͤnnen bei den ordentlichen Gerichten des Orts, 
wo ſie ſich aufhalten, belangt werden. Gehoͤren 
ſie aber, nach ihren perſoͤnlichen Eigenſchaften, 
zu den Eximirten, ſo ſind ſie bei dem Obergerichte 
der Provinz, in welcher ſie ſich ere in An⸗ 
ſpruch P aa . —. 
8 2 Se 
Bat ein ſocher Fender WS ü uͤber den Ort, 
wo er in hieſigen Landen ſeinen Wohnſitz nehmen 
will, ſchon deutlich geaͤuſſert, ſo kann er bei den 
ordentlichen Gerichten dieſes Orts belangt wer⸗ 
den, ſelbſt wenn er nur noch erſt auf der Reiſe 
dahin begriffen wäre.“ 
TR $ 28. 
„Durchreiſende Fremde haben in Diefigen 
Landen keinen ordentlichen perſoͤnlichen Gerichts⸗ 


ſtand; twie weit aber gegen ſie der Gerichtsſtand 
durch Arreſtanlegung, oder durch Kontrakt, Ver⸗ 
waltung, nothwendige oder freiwillige Proroga⸗ 
tion, oder durch Schadenzufügung begründet 
werden koͤnne, ift nach den unten erfolgenden 
Vorſchriſten zu beurtheilen. “ 
$ 29. : 

„In jedem Falle, wo ein hieſiger Gerichts» 
ſtand uͤber einen durchreiſenden Fremden auf 
ſolche Art begruͤndet iſt, muß derſelbe bei demje⸗ 
nigen hieſigen Gerichte, welchem hieſige Einwoh⸗ 
ner von gleichem Stande und Range unterworfen 
find, belangt werden.“ 


$ 32. 


nach welchem die Gerichtsbarkeit der Kolonie 
gerichte auf die Actu von Koloniemitgliedern 
beſeſſenen Grundſtuͤcke fid) erſtreckt, iſt nicht neu, 
ſondern gruͤndet ſich auf die Privilegien der Re⸗ 
fugirten und auf die bisherige Berfoflung, 


$ 37. 
„Wenn ein Mitglied ber Pfätzerkolonie, er 
ſei es durch Geburt, oder eine nach 
§ 35. angeſtellte Wahl, feinen Wohnſitz an 
einem Orte auffchläge, fuͤr welchen zwar kein 
Pfälzer» doch aber ein franzoͤſiſches Koloniegericht 
angeordnet iſt, ſo ſteht demſelben frei, ſich binnen 
drei Monaten nach dieſer Niederlaſſung zu erklaͤ⸗ 


N 
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ren, daß er ſich der Jurisdiktion der foni 
Gerichte unterwerfen wolle.“ 
In fo fern dieſer $ von gebornen Ffaͤtzer⸗ 
koloniemitgliedern redet, enthält er nichts 
Neues, ſondern nur die Vorſchrift des 
Reſkripts an das Kammergericht 
vom ı3ten Februar 1793. (Repert. 
IV. S. 99.) 
$ 38. 
wegen einer Handlungsgeſellſchaft, 
die aus Mitgliedern verſchiedener Mär 
tionen beſteht, und 


$ 39. 
wegen der Mitſchuldigen bei Verbrechen 
enthalten die Vorſchriſten des oben angefuͤhrten 
Reſkripts. 
(Repert. IV. S. 107.) 


$4 
„Durch die Geburt erhalten ſämmtliche 
Prinzen und Prinzeſſinnen, welche zum Koͤnigli⸗ 
chen Hauſe gehoͤren, ihren Gerichtsſtand bei 
dem mit dem Kammergerichte verbun— 
denen geheimen Juſtizrath, in ſo fern nicht 
durch Hausvertraͤge und Verfaſſungen, in Anſe⸗ 
hung gewiſſer Fälle und Angelegenheiten, ein ana 
òres beſtimmt iſt.“ ; 
$ 42. 
„Alle Perſonen fürftlichen, graͤflichen, freis 
herrlichen und adlichen Standes, ſtehen unter der 


*» 
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Jurisdiktion der Obergerichte der — 2 in 
welchen ſie wohnen. 
Hiaer wird ein Unkerſchted gemacht, welchen das 

C. J. Fr. nicht kennt, indem es § 30. Tit. II. 
Th. IV. allen fuͤrſtlichen Perſonen ohne Angs 
nahme ihren Gerichtsſtand im Allgemeinen nur 
unter den MV Gerichts hoͤfen an⸗ 

weiſet. 
§ 45 und 47. 
wird der Unterſchied zwiſchen den erimicten und 
zwiſchen den nicht erimirten Schullehrern (je nad 
dem ſie entweder bei ſo genannten gelehrten, oder 
gemeinen Schulen augeſtellt find) beſtimmter als 
in den $ $ 36 und 39. d. C. J. Fr. L. e. ange: 
geben. 
$ 51. 

Der hierin beſtimmte Gerichtsſtand der 
Subalternen des Oberkriegskollegit gruͤndet ſich 
in der 

Kabinetsordre vom zten Au guſt 1788. 
(Auszüge aus den zur Ergänzung ꝛc. der Pros 
"iv vgeforbit. ~ ergangenen einzelnen Verordnungen. 
S. 75. 
| es sn 
ift aus dem 
Art. 13. Tit. III. Th. XI. des Infante⸗ 
riereglements vom 22ften September 
1788 (Auszuͤge ꝛc. S. 2 
eutſtanden. 


— 5 


$ 54. 4 

„Koͤnigliche Pächter Fönnen a die rem 

tion nur alsdann Anſpruch machen, wenn ſie mit 

einem Charakter begnadigt worden, oder doch 

als Generalpaͤchter den Namen Kb 
niglicher Beamten führen.“ 


Das letztere iſt nähere n des $ 41. 
l c. des C. J. Fr. 


ad $ $4. 

Diefe Vorſchrift, nach welcher bloße Non 
tarien, die wegen anderer Qualitat nicht exi⸗ 
mirt ſind, unter den Gerichten ihres Wohnorts 
ſtehen, gruͤndet ſich in dem 

Reſkript an das Kammergericht vom 
aten September 1767. Repert. I. S. 45) 


ad $ 57. 

Die Eremtion der Subalternen landſchaft⸗ 
licher Inſtitute und Krediſpſteme gruͤndet ſich 
ſchon in dem ö 

Reſkript an die Pommerſche Regierung 
vom ıgten Febr. 1784 (Repert. I. S. 45.) 


ad $ 63. > eng 

Die Vorſchrift wegen der Exemtion der zu 

einer Geſandſchaft gehoͤrigen oder in 

deren Dienſten ſtehenben Perſonen 
von den hieſigen Gerichten iſt aus dem 

Reſkript an das Kammergericht vom 

17ten Sept. 1763. (Nepert. I. S. 43. 
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desgleichen aus einem 
dem Kammergerichte zur Achtung mit⸗ 
getheilten Schreiben des Departe⸗ 
ments der auswärtigen Angelegen⸗ 
beiten vom sten Jul. 1790. (Auszüge ꝛc. 
S. 76.) 
aufgenommen. 
2 $ 64 

„Wird eine ſolche (§ 63. erwähnte) Perſon 
zum Zeugen vorgeſchlagen, fo kann fie der Kichy« 
ter nicht vorladen, ſondern muß den Vorfall dem 
auswaͤrtigen Departement anzeigen.“ 

$ 65. 

„Die Konfuls fremder Nationen find zwar 
in ihren Privatrechtsangelegenheiten den Gerich⸗ 
ten des Landes, und zwar denjenigen unterwor⸗ 
fen, zu welchen fie durch ihre ſonſtigen perſoͤnli⸗ 
chen Eigenſchaften gewieſen werden. So lange 
ſie aber in wirklicher Funktion ſtehen, und keine 
Faufmännifche Geſchaͤfte in hieſigen Landen trei» 
ben, kann ohne Ruͤckfrage in das auswärtige 
Departement kein Perſonalarreſt wider ſie Statt 
finden.“ 

$ 66. 

„Wenn jemand, der zu einer fremden Ges 
ſandſchaft gehoͤrt, in hieſigen Landen Immobilien 
beſitzt, ſo gilt von ihm alles das, was von dem 
dinglichen Gerichtsſtande unten verordnet wird. 
(5 107. u. d. f.) Doch muß, wenn nicht 
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von eigentlichen Realklagen di Rede, 
und der Geſandte, Chargés P'affaives x. 
oder deſſen Ehefrau ſelbſt der Beſit⸗ 
zer iſt, vor Erlaſſung der Citation 
ſelbſt bei dem auswärtigen Departe 
ment angefragt werden.“ 


$ 67. 


„Wenn biefige Unterthanen bei fremden alle 
hier reſidirenden Geſandten, Charges d'affaires ꝛc. 
in Dienſte treten, ſo werden ſie, ſo lange der 
Dienſt dauert, in Prozeßſachen von der Juris⸗ 
difon der hieſigen Gerichte eximirt.“ 


$ 68. 


„Hieſige Unterthanen weiblichen Geſchlechts, 
die unter dem erforderlichen Konſens an fremde 
Geſandten, Reſidenten ꝛc. oder an Perſonen ih⸗ 
res Gefolges von hoͤherm Range fid) verheura⸗ 
then, gehen dadurch, ſo wie in andern Fällen 
durch Heurath geſchieht, in den Gerichtsſtand if» 
rer Maͤnner uͤber. Bei den Ehefrauen der Do⸗ 
meſtiken und Bedienten eines Geſandten aber ge⸗ 
ſchieht dieſes nur alsdann, wenn entweder die 
Frau ebenfalls in den Dienſten des Geſandten 
ſteht; oder wenn ſie mit ihrem Manne zugleich in 
dem Hauſe des Geſandten wohnt.“ 

Die Beſtimmung wegen der Ehefrauen, der 


, Demefifen und Bedienten eines Gv, 
ſandten gründet fi in dem 


2 


RNeſkript an das Kammergericht vom raten. 
Dezember 1791. (Repert. I. S. 46. x 
mit dem Unterſcheide jedoch, daß dieſes Reſ kript 
nicht bloß von Ehefrauen, ſondern auch von 
Kindern, redet. i 


$ 69. 

„Wenn eingeborne Vaſallen oder Untertha⸗ 
nen die Erlaubniß erhalten, ein Kreditiv von 
einem fremden Hofe anzunehmen, ſo wird ihr 
Gerichtsſtand nach den bei Ertheilung 
dieſer Erlaubniß ihnen gemachten Be⸗ 
dingungen beurtheilt.“ 

In dem C. J. Fr. Tit. II. Th. IV. heißt es: 
($ 45.) „dergleichen Vaſallen und Unterthanen 
werden dadurch der hieſigen e nicht 
entzogen.. 

8 70. ; Er 

„In fo fern auswärtige Höfe wegen der 
hieſigen bei ihnen beglaubigten Geſandten verſchie⸗ 
dene Grundſatze befolgen, bleibt dem hieſigen 
Staate ein gleiches zu thun vorbehalten.“ 

ad $ 73. i ei 
Die | na der Mitglieder des Beri 
liner Nationaltheaters geünder (id in dem 
Reſkript an das Kammergericht vom ızten Jul. 
1789. (Auszüge x. S. 78.) 
ad $ 74. : 
Oer bloß temporelle Gerichtsſtand der Stu 
denten — ihres Aufenthalts auf Univer⸗ 
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ſitaͤten unter dem akademiſchen Gerichte wirkt keine 
Veraͤnderung in den Geſetzen, nach welchen die 
Perſon und der Nachlaß eines ſolchen Studirenden 
zu beurtheilen find, (§ 17 — 21. d. T.) 

Sft 3ufag zu § 48. 1. c. des C. J. Fr. 


§. 82. a. 


„Militairperſonen, die ein buͤrgerli⸗ 
ches Gewerbe treiben, ſind, auch wegen der ein 
ſolches Gewerbe betreffenden Rechtsangelegenheiten, 
dem. Militairgeri ch ts ſtan de unterworfen.“ 


Der $ 49. 1. c. des C. J. Fr. redet nur von beur⸗ 
laubten Soldaten, als welche in Anſehung der 
ihr Gewerde, Nahrung oder Vermögen betref⸗ 
fenden Streitigkeiten bei den Civilgerichten 
Recht nehmen ſollen. In Anſehung der Beur⸗ 

laubten disponirt bie allgemeine Gerichtsord⸗ 
nung nichts. Nach dem allgem. L. R. Th. II. 
Tit. X. § 9. 10. werden ſie auch in ihren perſoͤn⸗ 
lichen Angelegenheiten, welche den Kriegesdienſt 
nicht betreffen, nach den Rechten des Urlaubs⸗ 
ortes beurtheilt; jedoch wird ihr perſoͤnlicher Ge⸗ 

richtsſtand ſelbſt dadurch in der Regel nicht ver⸗ 
aͤndert. Dem Verfaſſer dieſes Verſuchs iſt es 
alfo (nach dem allgem. Landrechte und 
nach der allgemeinen Gerichtsordnung) 
zweifelhaft, (was nach dem C. J. Fr. entſchieden 
war:) ob nemlich Beurlaubte, in ſo fern ſie 
buͤrgerliche Gewerbe treiben, dem Militair⸗ 
oder dem Civilgerichtsſtande unterworfen 
e | 
&Beitedge 1c. ezker Band, 2 


in § 82. b. 
„Wenn ſie jedoch mit Vorwiſſen t Ge 
nehmigung ihrer Chefs in eine bürgerliche Zunft 
oder Innung aufgenommen werden; ſo ſind fie 
in allen ihren perſoͤnlichen Rechtsangelegenheiten, 
die entweder ihrer Natur nach, oder vermóge augs 
druͤcklichen Inhalts des errichteten Vertrages, auf 
ihr Gewerbe Bezug haben, dem ordentlichen Ge⸗ 
richtsſtande des Orts unterworfen.“ 
Iſt woͤrtliche Vorſchrift des allgemeinen 
Landrechts Th. II. Tit. X. $26. 
e $..82.. € 
„Die Civilgerichte muͤſſen aber von jeder 
gegen eine ſolche Militairperſon bei ihnen angeſtell⸗ 
ten Klage den Regimentsgerichten von Amts we⸗ 
gen Nachricht geben. Auch koͤnnen Exſekutionen 
gegen die Perſon und das bewegliche Vermoͤgen 
ſolcher Militairperſonen nur durch Requiſition der 
Regimentsgerichte vollſtreckt werden.“ 
ad § 83. 
Der Gerichtsſtand geweſener Referen⸗ 
darien bei Landeskollegien wird bereits durch das 
Steffript an die Pommerſche Regie⸗ 
rung vom 2rften Oktober 1789. (Aus⸗ 
zuͤge ꝛc. S. 79.) 
beſtimmt. 
$ 84 
„Entlaffene Militaieperfonen, fals 
len, nach näherer Beſtimmung des Landrechts 
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(Th. II. Tit. X. $ 64. bis 67.) unter bie Civilge⸗ 
richtsbarkeit zurück, Ausländer, welche, nach 
erhaltener Dimiſſion aus hieſigen Militairdienſten, 
die hieſigen Lande ſogleich verlaſſen haben, ohne 
darin einen Wohnfig zu nehmen, ſind als Fremde 
anzuſehen.“ 


Die nähere Vorſchrift des C. J. Fr. $ 50. 1. c, 
wegen des Gerichtsſtandes der ver abſchiede⸗ 
ten Militairperſonen ift alo nicht in die 
allgem. Ger. Ordn: ſondern ins A. L. R. Th. 
II. Tit. X. § 65. 66. Boetsoangen, ; 


$ 88. 


„Den Gerichtsftand der Ehefrauen von 
Unteroffiziers und gemeinen Solda 
ten, je nachdem dieſelben ihren Maͤnnern in die 
Garniſon gefolgt ſind oder nicht, beſtimmt das 
Landrecht (Th. II. Tit. X. $ 42 bis 46.) Doch 
ſtehen, wenn die Regimenter ins Feld gehen, die 
in den Garniſonen zuruͤckbleibenden Frauen der 
Unteroffiziers und Soldaten, waͤhrend ſolcher 
Zeit, unter den Civilgerichten des Orts.“ 


Die Vorſchrift des C. J. Fr. $. 52. I. c. wegen 
des Gerichtsſtandes der Soldatenweiber in 
Friedenszeiten, iſt alſo in das allgem. 
Landrecht übergegangen: übrigens. bie Diss 
poſition des 

Reſkripts an das Kammergericht 

vom aaſten Mai 1790, (Ausz. ꝛc. S. 80.) 
aufgenommen. 

J 2 


Der Gerichtsſtand der Eheweiber ber 
Deſerteurs wird bereits durch das 
Reſkript an die Pommerſche Regie⸗ 

rung vom 25ften Oktober 1785. (Rep. I. 
S. 46) 


beſtimmt ). 


$ 91. 

„Die Wittwen der Oberfoͤrſter und 
der mit ſelbigen gleichen Rang haben— 
den Forſtbedienten imgleichen der niedris 
gern Subalternen bei den Koͤniglichen 
Landeskollegiis, als da ſind Kopiſten, 
Landreuter, Kanzleidiener, Bothen, 
und die mit ſelbigen in eine Klaſſe gehoͤren, fallen, 
wenn gleich die Maͤnner waͤhrend ihrer Lebenszeit 
die Exemtion genoſſen haben, an die Unterge⸗ 
richte ihres Wohnorts.“ 


$ 93. 

„Die Wittwen der Gefanbten, 
Charges d'affaires und Reſidenten 
auswärtiger Höfe fónnen, wenn fie ent 
weder vor ihrer Verheurathung Lans 
desunterthanen geweſen ſind, oder 
nach dem Tode ihrer Maͤnner in hie— 
figen Landen bleiben wollen, auf Bes 
freiung von der hieſigen Gerichtsbarkeit keinen 
Anſpruch machen.“ 


) Das Allegat des A. L. R. in dieſem § enthält einen 
Druckfehler: es muß nemlich § 483 ſtatt 583. heißen. 
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In dem C. J. Fr. $ 53. L e. wird, ohne bie 
obige naͤhere Beſtimmung, verordnet, daß ſie 
von der hieſigen Gerichtsbarkeit nicht eximirt 
find. 


ad $ 94 
Die Vorſchriften wegen des Gerichtsſtan⸗ 
des geſchiedener Ehefrauen (C. J. Fr. 
S 54. l c.) find in das allgemeine Land: 
recht Th. II. Tit. l. § 738. 739. Tit. X. $ 47. 
aufgenommen worden. 


$ 97. 


„Sind Kinder von Unteroffiziers 
und Soldaten auf ein Handwerk, oder bei 
Civilperſonen im Dienfte gegeben worden, fo geb? 
ren dieſelben unter den Gerichtsſtand ihrer Mei⸗ 
fter oder Dienſtherrſchaft.“ 


§ 105. 

„Dorfgemeinen muͤſſen, wo nicht Provin⸗ 
zialgeſetze ein anderes beſtimmen, bei ihren Pas 
trimonialgerichten belangt werden. Iſt jedoch 
die Gutsherrſchaft Kläger, fo kann die Gemeine, 
oder auch nur die in Anſpruch genommene einzelne 
Klaſſe derſelbe, die Einlaſſung voͤr dem Gerichts⸗ 
halter ablehnen; und alsdann muß das Oberge⸗ 
richt der Provinz ſich der Inſtruktion und Ent⸗ 
ſcheidung der Sache ſchon in erſter Inſtanz unter⸗ 
ziehen. (Allgem. L. R. Th. II. Tit. XVII. § 41. 
42.43. 
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Nach $ 57. l. e. des C. J Fr. find Dorfge⸗ 
meinen, die in corpore belangt werden, epis 
mirt, in ſo fern nicht Provinzialverfaſſungen 
etwas anders verordnen. — Uebrigens ſtimmt 
dieſer $ der allgem. Gerichtsordnung 
mit der Verordnung des 


Reſkripts an das Kammergericht 
vom 3rfien Jänner 1791. (Repert. J. S. 47.) 
welches jedoch nur von der Kurmark redet, 
überein, 
ad $ 106. 

Durch dieſen $ iff das bisher üblich gewe⸗ 
ſene ſogenannte Forum perſonarum miferabilium 
($ 58. J. e. des C. J. Fr.) gänzlich aufgehoben. 

$ 114. 

„Wenn in Provinzen, wo der Lands 
faffiat ſtatt findet, ein Ausländer ein adli⸗ 
ches Gut beſitzt, oder an einem hieſigen Lehngute 
in die geſammte Hand aufgenommen iſt, ſo 
kann er von hieſigen Unterthanen bei demjenigen 
Gerichtsſtande, welchem das ihm gehörende oder 
zur geſammten Hand verliehene Gut unterworfen 
iſt, auch mit perfönlichen Klagen belangt werden.“ 

Der § 16. des C. J. Fr. I. c. redet Überhaupt 
von hieſigen Landen. 
$ 116. 

„Der dingliche Gerichtsſtand in Anſehung 
beweglicher Sachen findet nur alsdann ſtatt, 
wenn die Klage auf ein Eigenthums⸗ oder Pfand- 
recht ſich gruͤndet, und der Beſitzer oder Inhaber 
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keinem ordentlichen perfönlichen Gaichtsſtande in 
hieſigen Landen unterworfen iſt.“ 

s 13. I. c. des C. J. Fr. „Das Forum rei ſitae 
erſtreckt ſich auf bewegliche Sachen nur dann, 
wenn ſie auſſer der Provinz befindlich ſind, in 
welcher eine deshalb anzuſtellende Perſonalklage 
anhaͤngig gemacht werden müßte,‘ 

$ 120. a. 

„Wo wegen der Arreſte gegen Ausländer bes 
ſondere Vertraͤge mit benachbarten Staaten, oder 
beſondere Provinzialgeſetze vorhanden find, hat es 
dabei ferner ſein Bewenden. Doch folgt aus der 
Unzuläßigfeit eines Arreſts wegen Schulden noch 
nicht, daß auch bie Befugniß, Eigenthums⸗ oder 
Pfandrechte an jedem Orte, wo die Sache ſich be⸗ 
findet, zu verfolgen ($ 116) dadurch aufgehoben 
worden.“ 

$ 125. 

„Anfprüche wegen eines Erbrechts koͤnnen in 
dem Gerichtsſtande der Erbſchaft ſo lange ange⸗ 
bracht werden, als daſelbſt noch ein Theil des 
Nachlaſſes, an welchen der Kläger fi halten 
kann, vorhanden iſt.“ 

ad $ 126. 

Hiernach finder die Verhandlung derjenigen 
Prozeſſe, bei denen Fiskus iutereſſirt ift, bei dem 
Landesjuſtizkollegium der Provinz nur dann, 
wenn Fiskus dies verlangt; nach $ 6r. 
E e. des C. J. Fr. aber unbedingt fiat. 


Tr Er 


$ 129. 

„Wenn ein Ausländer, der auswärts kei⸗ 
nen Wohnſitz hat, oder dieſen ſeinen auswaͤrtigen 
Wohnſitz verſchweigt, waͤhrend ſeines Aufenthalts 
in hieſigen Landen eine hieſige Unterthanin heuras 
thet, ohne ihr bekannt zu machen, daß er in hieſi⸗ 
gen Landen zu bleiben nicht gemeint ſei; ſo kann, 
wenn er auch daſelbſt einen ordentlichen Wohnſitz 
nicht aufgeſchlagen und nach geſchloſſener Ehe ſich 
wiederum entfernt haͤtte, dennoch bei dem Landes⸗ 
juſtizkollegio der Provinz, in welcher die Ehe ges 
ſchloſſen worden, auf deren Trennung wider ihn 
geklagt werden.“ 


} $ 134. 
„Wenn Landesjuftizfollegia und 
Kriegs- und Domainenkammer wegen 
der Gerichtsbarkeit in Streit gerathen, ſo entſchei⸗ 
det die Jurisdiktionskommiſſion; und der Prozeß 
unter den Privatparteien muß inzwiſchen ausgeſetzt 
werden.“ 
$ 76, 1. c. des C. J. Fr. „Wenn Kolegia ver- 
ſchiedener Departements, welche nicht unter 
Einem gemeinſchaftlichen Chef ſtehen, wegen der 
Gerichtsbarkeit in Streit gerathen, ſo entſchei⸗ 
det die verordnete Jurisdiftiontfommiffion. sc. 
Für dieſen Fall enthaͤlt alfo die allgemeine | 
Gerichtsordnung feine Dispofition. 


$ 135. Ou 
„Wird der Gerichtsſtand erſt nach der Zeit, | 
da die Klage beantwortet worden, ſtreitig, fo 
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muß, wenn nicht etwa bie Verſendung der Akten 
ſelbſt zur Beurtheilung und Entſcheidung des Ju⸗ 
risdiktionsſtreits unumgänglich nothwendig iſt, die 
Inſtruktion der Sache bei demjenigen Gerichte, 
wo ſie ihren Anfang genommen hat, in der In⸗ 
ſtanz, in welcher der Streit entſtanden iſt, bis 
zur wirklichen Einlangung des Konkluſi der Ju⸗ 
risdiktionskommiſſion, oder, wenn dieſes nicht 
fruͤher eingeht, bis zum Schluſſe fortgeſetzt, und 
nur bie Abfaſſung des Erkenntniſſes bis nach ent. 
ſchiedenem Jurisdiktionsſtreite verſchoben werden.“ 


$ 139. 
„Wenn mehrere Beklagte theils unter Civil 
theils unter Militairgerichten ſtehen, fo muß mee 
gen Beſtimmung des gemeinfchaftlichen Gerichts- 
ſtandes mit dem Generalauditoriat Ruͤckſprache 
genommen werden. 


$ 143. 

„Iſt das Gericht, welches perhorreszirt 
wird, ſelbſt ein Obergericht, ſo muß die Sache 
dem Juſtizdepartement angezeigt werden, welches 
ſodann, wenn die Anzeige richtig befunden iſt, 
den erforderlichen Auftrag an ein anderes Oberge⸗ 
richt veranlaſſen wird.“ 


$ 153. 
„Wer einer perſoͤnlichen Exemtion genießt, 


muß, wenn er auch in dem Gerichtsſtande des 
Kontrakts belangt werden ſoll, doch nur bei den 


Gerichten deſſelben Orts oder Diſtrikts, denen die 
daſelbſt wohnenden Eximirten unterworfen ſind, in 
Anſpruch genommen werden.“ 
$ 172. 
„Der Ausſpruch der Schiedsrichter iſt nichtig: 
1) wenn die Parteien gar nicht gehört, oder of⸗ 
fenbar erhebliche Thatſachen ganz uneroͤrtert 
gelaſſen, 
2) wenn gegen ein den vorliegenden Fall ganz klar 
entſcheidendes Landesgeſetz erkannt worden.“ 
8 174. 

„Wenn eine Partei die Nichtigkeit des 
Ausſpruchs nach $ 172. behauptet, oder wenn 
eine Verabredung, (den Ausſpruch der Schieds⸗ 
richter ohne Widerrede gelten zu laſſen § 173.) 
in dem Kompromiß nicht enthalten iſt, ſo ſteht 
den Parteien frei, binnen zehn Tagen nach eroͤff⸗ 
netem Ausſpruche, ſich an den ordentlichen Rich⸗ 
ter zu wenden“ 

$ 175. 

„Dieſer muß alsdann, wenn bie Provoka⸗ 
tion rechtlich begruͤndet iſt, die Hauptſache zur 
Verhandlung ziehen, und daruͤber, wenn der 
Ausſpruch nichtig befunden wird, in 
erſter, fonft aber in 10 Inſtanz ordentlich 
erkennen.“ 

$ 69. J. c. des C. J. Fr. verordnet ohne diefe 
Diſtinktion, daß der ordentliche Richter in er⸗ 
fier Inſtanz erkennen ſoll. 


— 


Dritter Titel. 


Von der Pflicht der Parteien, die In⸗ 
ſtruktion ihrer Prozeſſe perfönlich abzuwarten, 
und in wie fern fie ſich dabei rechtlicher 
Beiſtaͤnde bedienen koͤnnen. 


In dieſem Titel iſt auſſer den allgemein bekann⸗ 
ten Cirkularen vom 19ten Maͤrz 1782. 
Art. III. und 20ſten September 1783. 
Art. II. III., welche eben deshalb ad $ 1 — 9. 
I2 — 19,21. 22. (zum Theil) 23.71 — 75. 
und 77. hier bloß im Allgemeinen allegirt werden 
— der dritte Titel des vierten Theils des 
Corp. Jur. Fried. vom $ 11 an verwebt. 


$ 20. 


„In ſo fern die Aſſiſtenten zugleich ſolche 
zum Betriebe des Prozeſſes gehoͤrende Angelegen⸗ 
heiten und Geſchaͤfte, welche auſſer und zwiſchen 
den Terminen vorfallen, beſorgen ſollen, ſind ſie 
als Bevollmaͤchtigte anzuſehen; und muͤſſen fich 
alſo durch eine ordentliche Vollmacht dazu legiti⸗ 
miren. Eine jede Partei, welche nicht am Orte 
des Gerichts ihren beſtaͤndigen Aufenthalt hat, iſt 
ſchuldig, wenn ſie auch die Inſtruktionstermine 
perſoͤnlich abwartet, dennoch einen ſolchen Be⸗ 


— 


vollmächtigten zum Betriebe der Sache zwiſchen 
den Terminen zu beſtellen.“ 


$ 2r. 

„Auſſerdem ſteht es auch einer jeden Partei 
frei, neben dieſem ihren Rechtsbeiſtande, auch 
andre Perſonen, in welche ſie ein beſondres Ver⸗ 
trauen hat, und von welchen ſie, entweder wegen 
der ihnen beiwohnenden genauern Bekanntſchaft 
mit den in dem Prozeſſe vorkommenden Thatſa⸗ 
chen, oder in Faͤllen, wo es auf eine gewiſſe 
Sach⸗ oder Kunſtkenntniß ankommt, wegen ſol⸗ 
cher bei ihnen anzutreffenden Kenntniſſe, einen 
vorzuͤglichen Beiſtand erwartet, mit zu den Ter⸗ 
minen zu bringen. Dergleichen Beiſtaͤnde muß 
der Deputirte des Gerichts unbedenklich zulaſſen; 
er muß aber auch dahin ſehen, daß ſie ſich in 
ihren Schranken halten, und der Aufklaͤrung der 
Sache auf keine Weiſe hinderlich fallen. Uebri⸗ 
gens iſt es lediglich die Sache der Partei: ob und 
zu welchen Terminen ſie einen ſolchen Beiſtand 
mitbringen will: und die Inſtruktion kann durch 
die Abweſenheit und das Ausbleiben derſelben nie⸗ 
mals aufgehalten werden.“ 


$ 22. 

„Auditeurs koͤnnen zwar unter Genef 
migung ihres Vorgeſetzten, als Rechtsbeiſtaͤnde 
ſolcher Parteien, welche die Inſtruktion perſoͤnlich 
abwarten, zugelaſſen, niemals aber zu Bevoll⸗ 
maͤchtigten abweſender Parteien gewahlt werden.“ 
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„Einem (nad) $ 23. von Gerichts wegen 
geſetzten) Bevollmaͤchtigten kann die Partei zwar 
auch andre Perſonen zuordnen, welche wegen der 
genauern ihnen beiwohnenden Kenntniß von dem 
Hergange der Sache, und den dabei vorkommen⸗ 
den Umſtaͤnden, dem Bevollmaͤchtigten die noͤ⸗ 
thige Information ertheilen, oder auch mit ihm 
zugleich in den Terminen erſcheinen, und die In⸗ 
ſtruktion abwarten. Doch liegt der Betrieb der 
Sache dem eigentlichen Bevollmaͤchtigten haupt⸗ 
ſaͤchlich ob, und er ift dem Gerichte dafür verant 
wortlich. Es bedarf alſo auch für die ihm zuge⸗ 
ordneten Perſonen keiner beſondern Vollmacht.“ 


ad § 25. 

In Anſehung derjenigen Perſonen, welche 
die Vermuthung einer Vollmacht fuͤr ſich haben 
(C. J Fr. Th. IV. Tit. II. $ 13.) wird auf das 
allgemeine Landrecht (Th. I. Tit. XIII. $ 1 1 9. ſequ.) 
verwieſen. 


DR wi: 


„Wenn jemand den Prozeß eines Abweſen⸗ 
den als deſſen Bevollmaͤchtigter abwartet, ſo fin⸗ 
den wegen des von ihm zu erwaͤhlenden oder zu 
erbittenden Aſſiſtenten die m $ 14. 
— 21. Anwendung.“ 


> 
A 


ad $ 30. 


Hiernach iff die Benennung des Ges 
richts, wo die Sache anhaͤngig iſt, 
oder anhaͤngig gemacht werden foll, 
($. 15. n. 2. Tit. III. Th. IV. des C. J. Fr.) À 
weiter nicht weſentlich in einer Prozeßvoll⸗ 
macht. 


$ 31. 

Verweiſet wegen der Vorſchrift, welche be⸗ 
ſtimmt, in welchen Fällen Spezialvollmacht 
erforderlich iff (C. J. Fr. I e. $ 17.) auf das 
allgemeine Landrecht. 


8 37. 

„Zu gedruckten Vollmachten müffen die 
vorgeſchriebenen Stempelfäge bei Vermeidung der 
geſetzlichen Strafe (Allgemeines Landrecht Th. II. 
Tit. XX. $ 274.) gebraucht werden; und Ju⸗ 
ſtizkommiſſarii, welche Vollmachten, die 
mit einem mindern, als dem im Stempel⸗ 
edikte vorgeſchriebenen Satze verſehen ſind, zu 
den Akten bringen, haben die ediktmaͤßige Strafe 
von zehn Thalern verwirkt.“ 


Dieſer Unterſchied zwiſchen Juſtizkommiſſa⸗ 
rien und andern, welche Vollmachten zu den 
Akten bringen, iſt ſehr wohl in Acht zu nehmen; 
indem hier nach nur jene 10 Thaler, andere 
aber (nach der angefuͤhrten Stelle des allgem. 
Landrechts) nicht mehr als 2 Thaler Strafe 
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geben, wenn fie bei gedruckten Vollmachten 
einen mindern, als den vorgeſchriebenen, 
Stempel zu den Akten bringen. 


$ 46. 


„Sollten beſondere Statuten eines oder des 


andern Kapitels, Stifts ꝛc. zur Gültigkeit der 
Vollmachten ein mehreres (als $ 45. d. T. der 
G. O. und $ 28.1. e. der Pr. O. verordnet wird) 
erfordern, ſo muß dieſem puͤnktlich nachgelebt 
werden. Zieht jedoch die unterlaffene 
Beobachtung dieſer befondern Form 
eine Nichtigkeit der Verhandlungen 
nach ſich, ſo muͤſſen die Ausſteller der 
mangelhaften Vollmacht für allen dar 
aus entſtandenen Schaden und ver 
geblichen Koftenaufwänd aus Be 
Mitteln einſtehn.“ 


H 54. 

„Wenn eine Vollmacht eingereicht wird, 
bei welcher im äufferlichen eins der vorſtehend 
(von § 30 bis 53. h. t.) feſtgeſetzten Erforder⸗ 
niſſe nicht gehoͤrig beobachtet worden, ſo muß das 
Gericht den Bevollmaͤchtigten anweiſen, binnen 
einer nach den Umſtaͤnden zu beſtimmenden kurzen 
Friſt eine vorſchriftsmaßig eingerichtete Vollmacht 
nachzubringen. Inzwiſchen muß jedoch der 
Bevollmächtigte zugelaſſen werden; es waͤre 
denn, daß in Fällen, wo die Geſetze 
eine gerichtliche Vollmacht erfordern, 


— 


eine bloße Privat vollmacht beige 
brachtz oder in Fallen, wo ſie eine 
ausdrückliche Spezialvollmacht erhei⸗ 
ſchen, dieſelbe auf die vorzunehmende 
Handlung nicht gerichtet wäre.“ ꝛc. 


$255. 


„Ein zum Prozeß bevollmaͤchtigter Juſtiz⸗ 
kommiſſarius kann ſich einen andern ſubſti⸗ 
tuiren, und durch dieſen alle Geſchaͤfte, welche 
den Betrieb der Sache zwiſchen den Terminen, 
und die ſogenannte Prokuratur betreffen, wahr⸗ 
nehmen laffen. Zu eigentlichen Inſtruktionsver⸗ 
handlungen hingegen findet eine ſolche Subſtitu⸗ 
tion nur alsdann ſtatt, wenn der Prinzipalbevoll- 
mächtigte durch Krankheit, Abweſenheit oder an⸗ 
dere erhebliche Ehehaften, einen ſolchen Termin 


ſelbſt abzuwarten verhindert wird.“ 


$ 56. 
„Hat aber der Machtgeber einen Subſtitu⸗ 


ten ſelbſt ernannt, oder den Prinzipalbevollmaͤch⸗ 


tigten die Auswahl eines Subſtituten zu allen und 
jeden in dem Prozeſſe vorkommenden Verhand⸗ 
lungen ausdruͤcklich geſtattet, ſo muß ein ſolcher 
Subſtitut anch bei wirklichen Inſtruktionsver⸗ 
handlungen zugelaſſen werden.“ 

C. J. Fr. I. c. § 32. „Kein Bevollmaͤchtigter 


kann einen andern ſubſtituiren. Iſt aber in 
der 


der Vollmacht ein eventueller Subſtitut ernannt, 
ſo muß dieſer zugelaſſen werden, ſo oft der ei⸗ 


gentliche Bevollmaͤchtigte zu erſcheinen verhin⸗ 
dert wird.“ 


$ 58 

„Sobald der Tod des Bevollmächtigten dem 
Gerichte bekannt wird, muß daſſelbe den Macht⸗ 
geber von Amtswegen benachrichtigen, und ihn 
zur Beſtellung eines andern Bevollmaͤchtigten auf⸗ 
fordern. Iſt ein Subſtitut vorhanden, welcher 
nach $ 56. als von der Partei ſelbſt beſtellt ange⸗ 
ſehen werden kann, ſo wird mit dieſem die In⸗ 
ſtruktion ununterbrochen fortgeſetzt. Iſt aber der 
Subſtitut nur von dem verſtorbenen Bevollmaͤch⸗ 
tigten allein beſtellt, ſo muß der Partei, bei der 
erfolgenden Benachrichtigung und Aufforderung, 
zugleich eine verhaͤltnißmaͤßige Friſt beſtimmt 
werden, binnen welcher ſie dieſen Subſtituten 
oder einen Andern mit Vollmacht legitimiren 
muͤſſe. Waͤhrend dieſer Friſt beſorgt der Sub⸗ 
ſtitut nur ſolche Inſtruktionsverhandlungen, bei 
welchen Gefahr im Verzuge obwaltet. Iſt aber 
die Friſt verlaufen, ohne daß die Partei ſich er⸗ 
klaͤrt hat, ſo wird die ganze Inſtruktion mit dem 
Subſtituten fortgeſetzt, und die Partei muß die 
mit ſelbigem geſchehenen Verhandlungen eben ſo 
anerkennen, als wenn der Subſtitut von ihr 
wirklich bevollmächtigt geweſen wäre.“ 


Beiträge ꝛc. erer Band, K š 


$ 6r. 

„Die in den Fällen des $ 39 — 53. aute 
geſtellten Vollmachten bedürfen keiner Erneue⸗ 
rung, wenn auch mit den Perſonen, welche ſie 
als Mitglieder einer Korporation, oder vermoͤge 
ihres Amts, ausgeſtellt haben, eine Veraͤnde⸗ 
rung ſich ereignet.“ 


ad $ 63 — 65: 


Die Vorſchriften, wie es bei Aufkuͤndi⸗ 
gung der Vollmachten gehalten werden fell, find 
(don in dem 

Reſkript an das Kammergericht vom 

ıffen Mai 1790. (Kevert. 1 S. 49.) 

enthalten. 
| $ 66. 

„Eben die Vorſchrift ($ 65.) findet auch 
in dem Falle ſtatt, wenn der Machtgeber die 
Vollmacht widerruft, und weder ſogleich, noch 
vor dem Ablaufe der von dem Richter dazu bes 


ſtimmten Friſt, fuͤr die Beſtellung eines andern 
Bevollmächtigten gehörig ſorgt.“ 


$ 70. 


„Einer jeden Partei ſteht zwar frei, darauf 
anzutragen, daß die von dem abweſenden Ge⸗ 
gentheil ausgeſtellte Vollmacht dem Ausſteller per⸗ 
ſoͤnlich, jedoch auf ihre Koſten, zur Anerkennung 


vorgelegt werde. Inzwiſchen muß ſie dennoch 
mit dem ſich angebenden Bevollmaͤchtigten die 
Sache vor der Hand fortſetzen, und die In⸗ 
ſtruktion kann bis zur erfolgenden Berichtigung 
des Rekognitionspunkts nur alsdann ausgeſetzt 
werden, wenn eine ſolche Partei erhebliche 
Gruͤnde zur Beſorgniß einer Unrichtigkeit an⸗ 
gegeben, und einigermaßen beſcheinigt hat.“ 


76. 


„Obgleich nach Vorſchrift 6 16 und 71. 
den Juſtizkommiſſariis bei den Prozeßinſtruktio⸗ 
nen, fie moͤgen als Beiſtaͤnde oder Bevollmaͤch⸗ 
tigte zugezogen werden, keine Direktion des 
Prozeſſes und kein Diktiren oder Receſſiren ge» 
ſtattet werden muß; ſo ſteht ihnen, ſo wie den 
Parteien ſelbſt, dennoch frei, wenn ſie am 
Schluſſe des Protokolls, und bei deſſen Vorle⸗ 
fung finden, daß irgend etwas von ihren Hne 
gaben oder Antraͤgen in demſelben von dem 
Deputirten nicht vollſtaͤndig genug, oder nicht 
ihrer eigentlichen Meinung und Abſicht gemaͤß 
verzeichnet worden, dergleichen Nachtraͤge dem 
Protokollfuͤhrer zu diktiren; und der Deputirte 
kann ſich nicht entbrechen, dieſelben mit den 
eignen Worten der Partei oder des Juſtizkom⸗ 
miſſarii niederſchreiben zu laffen.” Es verſteht 
fid) jedoch von ſelbſt, daß in ſolche Nachtraͤge 
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keine dahin nicht gehoͤrigen Rechtsdeduktionen 
und noch weniger kuͤnſtliche Wendungen oder 
Verdrehungen der die Thatſachen betreffenden 
Angaben der Partei, oder des Ben: eine 
gemifche werden muͤſſen.“ 


V. 


Bemerkungen eines Ungenannten 
À über 
einzelne Stellen des allgemeinen 
Landrechts für die Preuſſiſchen 
Staaten. 


d / 


Dice Bemerkungen wurden von einem der Herausgeber mit 
folgendem Schreiben überfenbet: „Ich war eben im Begriff, 
„das hiebei erfolgende erſte Heft meiner Bemerkungen xc. 
„einzeln herauszugeben, als ich im Intelligenzblatte der Je⸗ 
„naiſchen Literaturzeitung Ihre Ankuͤndigung der Beitrage 
„zur Lenntniß der Juſtizverfaſſung ax. in den 
„Pe. St. fand. Von einem ſolchen Werke — überlegte ich 
„bei mir — nimmt das juriſtiſche Publikum weit eher Notiz, 
„als von einem Paar einzelner Bogen, die unter der Menge 
„leicht unbemerkt bleiben könnten. Ich dürfte alfo — glaubte 
wb — viel no auf Belehrung (einzig um dieſe iſt es 
„mi zu thun) rechnen, wenn meine Bemerkungen durch 
„Ddieſes Werk ins Publikum befördert würden, als wenn ich 
„fie einzeln herausgabe. Da nun nach Ihrer Ankündigung 
„auch Bemerkungen über intereſſante Gegen⸗ 
»ſt nde der Geſetzgebung und Juſtizverfaſſung, 
»beſonders der Preuſſiſchen, in Ihren Plan gehören, 
„fo erſuche ich Sie um gefällige Aufnahme der meinigen in 
„den erien Band Ihrer Beitrage. Sollten in dieſem Falle 
„fachverfiändige Männer fie wuͤrdigen, einige Notiz davon zu 
„nehmen, ſo werde ich Ihnen vielleicht für den folgenden 
„Band eine Fortſetzung mittheilen“ ac. à 
unfer Wahlſpruch iff: Pruͤfet alles; und wir find 
mit dem uns unbekannten Verfaſſer dieſer Bemerkungen uͤber⸗ 
zeugt, daß durch beſcheidene Prüfung und Beleuchtung die 
ute Sache nur noch mehr bewahrt wird. um auch unferers 
eits dazu mitzuwirken, nehmen wie dieſe Bemerkungen auf, 
da ihnen wenigſtens das Verdienſt der Beſcheidenheit und der 
guten Abſicht nicht abgeſprochen werden kann; fo wie uns 
jede von Sachkenntniß und ruhigem Unterſuchungsgeiſte zeu⸗ 
‚ gende Widerlegung derſelben guſſerſt willkommen fein wird. 
— Die von dem Verfaſſer mit abgeſchriebenen § § des alls 
em. L. R. haben wir beibehalten, um den Leſern das laͤſtige 
Nachschlagen zu erſparen. 


V. 
Bemerkungen eines Ungenannten 


uͤber ; 
einzelne Stellen des allgemeinen Landrechts 
fuͤr die Pr. Staaten. 


$ 


Vorrede. 


We.. die Schwierigkeiten kennt, mit welchen die 
Geſetzgebung zu kaͤmpfen hat, wenn ein ſo großer, 
aus fo vielen, in Ruͤckſicht ihrer natürlichen und po⸗ 
litiſchen Beſchaffenheit ſo ſehr verſchiedenen, Provin⸗ 
zen zuſammengeſetzter Staat, wie der Preuſſiſche ifi, 
ein allgemeines Geſetzbuch erhalten ſoll; und dann er⸗ 
wagt, wie viele dieſer Schwierigkeiten im allgemeinen 
Landrechte für die Preuſſiſchen Staaten gluͤcklich bes 
ſiegt worden ſind, — der wird ſich mit mir zu dem 
Bekenntniſſe vereinigen muͤſſen: daß dieſes Werk un⸗ 
ter allen bei der Unvollſtaͤndigkeit, Unzulaͤnglichkeit 
und Mangelhaftigkeit der vorgefundenen Materialien 
möglichen allgemeinen Pr. Geſetzbuͤchern vielleicht 
gerade das am wenigſten unvollkommene 
iſt. Ich bin uͤberzeugt, daß dieſem vortrefflichen 
Werke, wenn es nicht uͤber jedes Lob weit erhaben 
wäre, kein größeres und bedeutungvolleres Lob, als 
eben dieſes, ertheilt werden koͤnne. Eben daraus folgt 
aber auch, daß, wenn nach Ablauf mehrerer Jahre, 
eben ſo vorzuͤgliche Maͤnner, als zu dem Daſein des 
A. L. R., ſo wie es gegenwärtig iſt, mitge⸗ 
wirkt haben (unter denen der durch edle Uneigennuͤtzig⸗ 
keit und Gelehrſamkeit gleich verehrungswuͤrdige Herr 
Großkanzler, Freiherr von Carmer, oben an ſteht) 
lich zu einer Reviſion deßelben vereinigen ſollten, der 


Unvollkommenheiten weit weniger werden müßte; weil 
die Verfaſſer des A. L. R. ihnen ſchon vorgearbeitet 
haben, und weil ein Geſetzbuch nur mit Huͤlfe mehr⸗ 
jähriger, bei dem Gebrauch deſſelben geſammelter, 
Erfahrungen nach und nach vervollkommt werden kann. 

Wer alſo feine Bedenklichkeiten über ein ſolches 
Werk — zwar freimuͤthig, aber beſcheiden — mit⸗ 
theilt, bei dem kann keine andere als die gute Abſicht 
vorausgeſetzt werden, daß er zur Vervollkommnung 
oder Bewaͤhrung deſſelben gegen moͤgliche, wiewohl 
vielleicht ungegruͤndete, Ausſtellungen auch fein 
Scherflein beitragen wolle. Auch gewinnt die gute 
Sache zuverlaͤſſig ſchon dadurch, daß durch die Mit⸗ 
theilung von Bedenklichkeiten, wenn dieſe auch nicht 
in der Sache ſelbſt, ſondern nur in der individuellen 


Vorſtellungsart ihren Grund haben ſollten, bisher 


vielleicht noch unbemerkte Seiten der Gegenſtaͤnde 
hervorgekehrt werden. 

Auch meine Bedenklichkeiten mögen groͤßtentheils 
don dieſer Art ſein; und ich nehme mir ſo wenig her⸗ 
aus, das A. L. N. zu tadeln, daß ich, im Gegentheil, 
weiter nichts, als belehrt zu werden, beabſichtige. 

Schon über den Entwurf des A. L. R. würde 
ich — den oͤffentlichen Aufforderungen gemaͤß — mei⸗ 
ne Gedanken geaͤuſſert haben, wenn eine mehrjaͤhrige 
Abweſenheit aus meinem deutſchen Vaterlande es mir 
nicht unmoͤglich gemacht haͤtte, dieſes Werk eher zu 
ſtudiren, als ſeitdem es unter dem Titel: Allgemei⸗ 
nes Landrecht fuͤr die Pr. Staaten publizirt 
worden iſt. Auch liegt die Veranlaſſung zu mancher 
meiner Bemerkungen vielleicht nicht in dem Ent⸗ 
wurfe, ſondern in dem ausgearbeiteten Geſetzbuch 
und Landrechte. 

Einige meiner Bedenken uͤber das Publikat⸗ 
ionspatent vom sten Febr. 1794 habe ich, wo 
fich Veranlaſſung dazu fand, geaͤuſſert. Den bei weis 
tem groͤßern Theil derſelben — der indeſſen bei fort⸗ 
geſetztem Studium des A. L. R. gewiß ſehr viel von 
feinem Volum verliehren wird — halte ich, wie billig, 
fo lange zurück, bis ich mich zu einem Geſammtblick 
uͤber das Ganze ausgeruͤſtet fühlen werde. 

Im Oktober 1794. 
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u e ber 


die Einleitung. 


| $3 

AUER und Obſervan⸗ 
»zen, welche in den Provinzen und 
„einzelnen Gemeinheiten geſetzliche 
„Kraft haben follen, müffen den Pros 
„vinzialgeſetzbuͤchern einverleibt fein,“ 


$ 4. ö 


„In ſo fern aber durch Obſervan— 
men etwas beſtimmt wird, was die Gee 
siege unentſchieden gelaſſen haben, 
„bat es bis zum Erfolg einer geſetzli— 
„chen Beſtimmung dabei ſein Bewen⸗ 
„den.“ . 

Alfo follen neben den Provinzialgeſetzbuͤ⸗ 
chern noch folgende Obſervanzen, als Obfer 
vanzen ) gelten: 

1) (nach Art. VII. des pu Pat.) „Die⸗ 
„jenigen, auf welche das A. L. R. bei verſchiede⸗ 
„nen Materien ansdruͤcklich in der Art verwieſen 


*) Denn die in die Provinzialgeſetzbuͤcher kuͤnftig aufge 
nommenen Obſervanzen find dann nicht mehr Obſer⸗ 
vanzen, ſondern leges leriptae. 

Anmerk. des Verf. 


„hat, daß die gefegliche Beſtimmung nur für den 
„Fall gegeben worden, wenn uͤber den Gegen⸗ 
»ftanb durch wohl hergebrachte Gewohnheiten 
„eines Orts oder Diſtrikts nicht ein Anderes ein⸗ 
„geführt wäre.“ 
f 2) Diejenigen, welche etwas beſtimmen, 
„was die Geſetze unentſchieden gelaſſen haben.“ 
und es ſcheint, als ob Obſervanzen dieſer Art 
keinen Platz in den Provinzialgeſetzbuͤchern finden 
ſollten. Gleichwohl dürften in Anſehung ihrer 
eben diejenigen Gruͤnde vorhanden ſein, durch 
welche die Verordnung der Aufnahme von Obſer⸗ 
vamen ande rer Art in die Provinzialgeſetzbuͤcher 
und der Verwandlung derſelben in geſchriebene 
Geſetze veranlaßt worden ſein kann. 
Die Sammlung der Obſervanzen 

ad 1. wuͤrde um ſo weniger ſchwierig ſein, da 
das A. L. R. durch ausdruͤckliche Hinweiſung auf⸗ 
merkſam auf ſie macht, weshalb ſie den Samm⸗ 
lern noch weit weniger entgehen koͤnnen, als an⸗ 
dere Obſervanzen. 
ad 2. Kann ja ein Fall, den die Geſetze 

unentſchieden gelaſſen haben, durch die verſchiede⸗ 
nen provinziellen oder oͤrtlichen Obſervanzen in 
einer Provinz oder in einem Orte ſo, in andern 
Gegenden anders beſtimmt ſein. Sollten dieſe 
Verſchiedenheiten der Provinzial⸗ oder Ortsobſer⸗ 
vanzen nicht ganz eigentlich und weſent⸗ 
lich in die verſchiedenen Provinzialgeſetzbuͤcher ge⸗ 
bören? Ich vermuthe, daß man durch den 


— 155 


/$ 4. weiter nichts beabſichtiget, als: denjenigen 
Unzulänglichfeiten der Geſetze und Luͤcken, welche 
durch die Sammler der Materialien zu den Pro⸗ 
vinzialgeſetzbuͤchern übrig gelaſſen werden dürften, 
einſtweilen zu Hülfe zu kommen. Denn da nach 
dem Patent, das Allg. Landrecht für die 
Sammlung und Anordnung der Materialien zu 
den Provinzialgeſetzbuͤchern zum Leitfaden dienen 
foll; fo koͤnnte freilich manche Obſervanz, die et- 
was beſtimmt, was die Geſetze unentſchieden ge⸗ 
laſſen haben, vielleicht eben ae uͤberſehen 
werden, weil der Inhalt des A. L. R. nicht an 
das Daſein derſelben erinnert. ' 
Indeſſen laͤßt die oben angeführte Stelle des 
Patents und der § 4. der Einleitung wenigſtens 
einige — wenn auch vielleicht nur ſubjektive — 
Bedenklichkeiten über die bei der Aufnahme der Ob» 
ſervanzen in die Provinzialgefegbücher zu beobach⸗ 
tenden Grundſaͤtze uͤbrig; welche ich durch naͤhere 
Beſtimmung daruͤber: 
ob nur ſolche provinzielle oder oͤrtliche Ob⸗ 
ſervanzen, welche etwas, anders als das 
A. L. R., beſtimmen; und unter dieſen nur 
diejenigen, auf welche das A. L. R. 
nicht ausdruͤcklich verweiſet; 
oder: ji 
ob alle rechtsguͤltige Obſervanzen — dies 
jenigen, welche nach den Grundſaͤtzen des 
Patents, Art. VII. mit einer weiſen Geſetz⸗ 
gebung unvertraͤglich find, allein ausge⸗ 
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nommen — den Provinzialgeſetzbuͤchern 
einverleibt werden ſollen? 
gehoben wuͤnſchte. 

Ich will bei dieſer Gelegenheit noch einige 
Bemerkungen über die Grundfäge machen, welche 
bei Sammlung der Obſervanzen für die Provin⸗ 
zialgefegbücher zu befolgen find, 

Es foll dabei unter andern „ſorgfältig 
„erwogen werden, in wie fern ihnen 
„nach allgemeinen rechtlichen Grund⸗ 
„ſätzen die Eigenſchaften rechtsguͤlti⸗ 
„ger Obſervanzen wirklich zukommen.“ 
(Art. VII. S. 9. des Patents). Die Lehre von 

den Erforderniſſen rechtsguͤltiger Obſervanzen iſt 
aber aus dem gemeinen in Deutſchland gel⸗ 
tenden Rechte in das allgem. Pr. Landrecht 
nicht aufgenommen worden. Dieſes enthaͤlt — 
die $ $ 3 unb 4. der Einleitung ausgenommen 
— gar nichts uͤber Obſervanzen. Gleichwohl 
ſcheint es, als wuͤrden die allgemeinen Grund⸗ 
ſaͤtze von Gewohnheitsrechten auch fünftig noch 
nicht ſo ganz entbehrt werden koͤnnen: denn 

1) muß doch ein Pruͤfſtein fuͤr die Rechts⸗ 
guͤltigkeit der von jetzt an bis zur Publis 
kation der Provinzialgeſetzbuͤcher ſtrei⸗ 
tig werdenden Obſervanzen zur Hand ſein; 

2) koͤnnen die Obſervanzen, als Mate 
rialien zu den Provinzialgeſetzbuͤchern, 
ohne dieſen Pruͤfſtein nicht geſammelt werden; 
und 
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3) iſt derſelbe zur Beurtheilung derjenigen 
Obſervanzen, die, ſelbſt nach der Publikation der 
Provinzialgeſetzbuͤcher, noch als ungeſchrie⸗ 
bene Geſetze gelten ſollen, (Art. VII. des 
Patents und § 4. der Einleitung) — unter des 
nen ſogar conſuetudines contra leges ſeriptas, 
nemlich ſolche die, in gewiſſen Faͤllen etwas, an⸗ 
ders das A. L. R., beſtimmen, befindlich E. 
unentbehrlich. 

Sollten die Grundſaͤtze des ål Feb allge⸗ 
meinen Rechts dieſen Pruͤfſtein abgeben, ſo waͤre 
das Ausnahme von dem A. L. R. als 
kuͤnftig geltender Regel; welche ſo gut 
wie andere Ausnahmen dem Publikationspatent 
einverleibt ſein muͤßte. Man muß indeſſen, ſo 
lange als hieruͤber keine Beſtimmung erfolgt iſt, 
annehmen, 

daß bei einer Sache, Wache aus der al⸗ 
ten Verfaſſung in die neue mit uͤbergeht, 
auch die in Anſehung dieſer Sache zur Zeit 
der alten Verfaſſung befolgen Grund 
ſaͤtze in der neuen Verfaſſung beibehalten 
werden ſollen. 


§ 8 


„Auf Meinungen der Rechtslehrer 
Oder älteren Ausſpruͤche der Richter 
„ſoll bei künftigen Eutſcheidunge n 
„keine Ruͤckſicht genommen werden.“ 

Natürtcherweiſe findet auch diefe Bow 
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ſchrift des A. L. R. nur in denjenigen kuͤnftigen 
Faͤllen Anwendung, in welchen, nach dem Pu⸗ 
blikationspatent das allgemeine Landrecht uͤber⸗ 
haupt als Geſetz gilt. 

Warum ſollten auch rechtskräftige Erkennt⸗ 
niſſe, in ſo fern durch ſie die, vorher ſtreitig 
geweſene, Rechtsgültigkeit gewiſſer Provinzial⸗ 
oder Ortsobſervanzen — die doch durch das A. 
L. R. nicht gaͤnzlich ausgeſchloſſen werden — feft 
ſteht, gar keine Ruͤckſicht mehr verdienen? — 
Nach Art. VI. des Publikationspatents ſoll auf 
Praͤjudikate nur nicht blindlings ME 
genommen werden. 

Der obige § ſchließt aber nicht bloß ſolche 
Judikate, deren ſo eben Erwaͤhnung geſchehen 
iſt, ſondern ſchlechthin alle Judikate, alſo auch 
ſolche, die unter eben den Parteien und uͤber eben 
die Sache, welche eine kuͤuftige neue Klage bes 
trifft, ergangen find, gänzlich aus: Folglich fan. 
den kuͤnftig, unter andern, auch die Klagen ex 
judicato (Proz. Ordn. Th. I. Tit. 24. H 3. — 
Th. II. Tit. 4. § 14.) nicht mehr ſtatt! — 
eine ſehr natuͤrliche Folgerung, die der Geſetzgeber 
aber zuverlaͤßig nicht beabſichtigte. — 

Wenigſtens diefe Bedenklichkeiten ſchließt 
der $ fo, wie er in dem Entwurf (Th. I. Gin 
leicung H 4.) gefaßt ift ), und die noch beſtimm⸗ 

*) „Entſcheidungen der Richter vertreten nur unter den 


„Parteien, zwiſchen welchen ſie rechtskräftig ergangen 
„ſind, die Stelle eines Geſetzes.“ 
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tere Vorſchrift in der Prozeßordnung ) aus. 


$ 16. 


„Ein jeder Einwohner des Staats 
»ift, fi um die Geſetze, welche ihn 
„oder fein Gewerbe und feine Hand— 
„lungen betreffen, genau zu erkundi⸗ 
„gen gehalten; und es kann ſich nie⸗ 
„mand mit der Unwiſſenheit eines ge 
»bórig publizirten Geſetzes entſchul⸗— 
„digen.“ 


17. 

„Nur in dem Falle, wo vorhin 
„erlaubte, oder als gleichgültig anges 
„ſehene Handlungen durch Strafgeſetze 
»ein geſchraͤnkt oder verboten werden, 
„ſoll, der Uebertreter mit dem Gin 
„wand: ; 

„daß er, ohne Vernachläſſigung 

„feiner Pflichten, vor der voll 

„brachten That, von dem Verbot 

„nicht unterrichtet geweſen, 
„annoc, gehört werden.“ 


*) „Esmuß bei Klagen ex jupicato — — genau erforſcht 
„und auseinander geſetzt werden, ob auch das Judikar 
„wirklich unter eben den Parteien, oder ſolchen, die in 
»geſetzlichem Verſtande für einerlei Perſon mit ihnen zu 
„halten (inb, und über eben die Sache, welche die gee 
„gegenwartige neue Klage betrift, ergangen fei“ Proz 
Orn. 1L Tit. 4, $ 14. i 


Wenn jeder Einwohner des Staats „ge 
halten iſt, ſich um die Geſetze ꝛc. genau zu er⸗ 
kundigen;“ ſo iſt dieſe Erkundigung Pflicht, 
und das bloße Nichterkundigen an ſich ſchon 
Vernachläſſigung deiſelben. Es ift. kein 
Nichtunterrichtetfein ohne diefe Vernachlaͤſſi⸗ 
gung denkbar. Unter welchen Umſtaͤnden ſoll alſo 
Pfüchtvernachläffigung aufhören, Pflichtver⸗ 
nachlaͤſſigung zu fein? Und was muß der Leber» 
treter zu dieſem Behuf nachweiſen? — Oder 
verbindet der $ 16. nur die Einwohner des 
Staats, und die Dispoſition des $ 17. koͤmmt 
nur denjenigen zu ſtatten, welche nicht Ein⸗ 
wohner des Staats find? — 
$ 21. 

„Fruͤhere Handlungen, welche, 
„wegen eines Mangels der Foͤrmlich⸗ 
„keit, nach den alten Geſetzen unguͤltig 
„fein würden, find gültig, in ſo fern 
„nur die nach den neuen Geſetzen erz 
„forderlichen Foͤrmlichkeiten, zur Zeit 
„des darüber entſtandenen Streits, 

„dabei angetroffen werden.“ 

Die Ausnahme, welche das Publikat⸗ 
ionspatent vom sten Februar 1794. 
Art. XI. in Anſehung der Vertraͤge, und 
Art. XII. in Anſehung der Teſtamen te von 
der Dispofition dieſes $ macht, find n gat 
wohl in Acht zu nehmen. s 

22. 
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í $ 22. 

„Die Minderung der in einer äl⸗ 
„tern Verordnung feſtgeſetzten Strafe 
„kommt auch demjenigen Uebertreter 
„zu ſtatten, an welchem die Strafe zur 
„Zeit der Publikation des neuen Ger 
nfeßes noch nicht vollzogen war.“ 

Wahrſcheinlich wird die Dispoſition diefes 


Hauch in die Kriminalordnung, als wohin fie gue 


naͤchſt zu gehoͤren ſcheint, aufgenommen werden. 
Uueebrigens ift hiebei die in dem Reſkript 
vom zten Oktober 1791, enthaltene nås 
here Beſtimmung dieſes § nachzirrage, vermoͤ⸗ 
ge welcher 
„eine Gefängniß⸗ Zuchten voder 
„Feſtungsſtrafe nicht erſt nach Abs 
„lauf der Strafzeit, fonbern ſchon 
„dann für vollzogen zu achten iſt, 
„wenn der Verbrecher auf den 
„Grund eines rechtskräftigen Er⸗ 
„kenntniſſes an den Strafort abs 
„geliefert worden.“ 
wenn dieſe Beſtimmung nicht etwa durch die 
unterlaſſene Aufnahme derſelben in die 
„Anzeige der Veränderungen“ nach 
Art. XVIII des Publikationspatents 
vom sten Februar 1794.) implicite miea 


9 Seite XXL. „Alle altere Geſetze, Edikte und Ver⸗ 

vordnungen, an deren Stelle das gegenwartige neue 
: „Land⸗ 
Beltrage sc, esger Band, P 


derum aufgehoben worden fein ſollte; welches 
gleichwohl nicht zu vermuthen iſt. N 
$ 46. 


Verordnet, daß die Verſchiedenheit 
der Rechte aus waͤrtiger Staaten kein 
Retorſionsrecht begruͤnde. 

Es iſt hiebei vielleicht vorausgeſetzt worden, 
daß die Unzuläͤſſigkeit der Retorſion innerhalb 
der Preuſſiſchen Staaten ob diverſa ſtatuta ſich 
hiernach von ſelbſt verſtehez weil ſonſt das 
in den ? 

Neffripten vom rstem Jan. 1756 und vom 
17ten Auguſt 1761, und in dem De vom 
25ſten Oktober 1761. 
enthaltene ausdrückliche Verbot einer ſolchen Res 
torſion auch in dem A. L. R. einen Platz gefunden 
haben wuͤrde. 


§ 52. 

„Der anfragende Richter iſt zwar 
„ſchuldig, den Beſchluß der Geſetzkom⸗ 
„miſſion bei ſeinem folgenden Er⸗ 
„kenntniſſe in dieſer Sache zum Grun 
„de zu legen, den Parteien bleiben 
er die gewöhnlichen Rechtsmittel 
aaegen unbenommen.“ i 


Nes 


„Landrecht, nach den $ 1. und 2. enthaltenen nähern 
„Beſimmungen treten (ol, werden hiedurch ganzlich 
„aufgehoben und abgeschafft.“ 
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Sft auch dann ein Rechtsmittel zuläffig, 
wenn eine Partei — ohne gegen die ber Geſetz⸗ 
kommiſſion mitgetheilte fpeciem fac Einwen⸗ 
dungen machen 

(Proz. Ordn. Th. I. Tit. 14. $ 44. 

oder neue Thatſachen anfuͤhren zu koͤnnen — 
durch die Entſcheidung der Geſetzkom⸗ 
miſſion ſelbſt ſich beſchwert glaubt? Und iſt 
dieſes, welche Wirkung kann die Einwendung des 
Rechtsmittels haben, wenn auch der kuͤnftige 
Richter die Entſcheidung der Geſetzkommiſſion — 
als Geſetz — bei ſeinem Erkenntniß zum Grunde 
legen muß? Wohl keine andere als die, daß der 
Verurtheilte in Fällen, wo das Rechtsmittel 
effectum ſuspenſivum hat, Zeit gewinnt: und 
koͤnnen die Geſetze bloß deshalb ein Rechte» 
mittel zulaſſen, welches in der Hauptſache augen 
ſcheinlich unwirkſam fein muß? 


$ 53. 

„Findet der Richter kein Geſetz, 
„welches zur Entſcheidung des ſtreiti⸗ 
„gen Falles dienen koͤnnte, ſo muß er 
„war nach den in dem Geſetbuch (Lande 
„recht) angenommenen allgemeinen 
„Grundſätzen und nach den wegen ähn⸗ 
a, Fälle vorhandenen Verordnun⸗ 
„gen *), feiner beſten Einſichten ge 
„måg, erkennen 

„) Oder nach etwanigen Obſttwanzen (8 4. der ine 
tung.) 
^ 2 2 
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So lange der Richter noch mit allgemeinen 
Grundſaͤtzen und der Analogie anderer Verordnun⸗ 
gen (des A. L. R. conf. S. XXI. des Patents) 
ausreicht, ſcheint der in dieſem $ vorausgeſetzte 
Fall ſo eigentlich noch nicht vorhanden zu ſein; 
denn die allgemeinen Grundſaͤtze find doch auch 
Geſetze. Waͤren ſie es nicht, ſo wurde es in 
unzaͤhligen Fällen an einem Geſetze fehlen. 


$ 54. e 

„Er (der Richter) muß aber zugleich 
„dieſen vermeinten Mangel der Ges 
„ſetze dem Chef der Juſtiz ſofort am 
„zeigen.“ 

Der Mangel koͤnnte alfo doch auch nur ein 
vermeinter Mangel ſein. Und freilich — fo 
oft dem erkennenden Richter (wenigſtens bei Un⸗ 
tergerichten) der eigentliche Sinn eines Geſetzes, 
der — richtig verſtanden — nichts weniger als 
zweifelhaft iſt, zweifelhaft ſchien; eben ſo oft 
wird auch der Fall ſich ereignen, wo es ihm an 
einem Geſetze zu mangeln ſcheint, welches ſich 
gleichwohl irgendwo im A. L. R. oder unter den 
Provinzialgeſetzen befindet. 

Warum iſt alfo die Vorſchrift des 

Reſkripts vom zten November 1786. 

daß „alle Rechtsfragen, wo entweder 

„gar kein Geſetz vorhanden, oder 

„der Si n des Geſetzes dunkel, unverſtaͤnd⸗ 
„ich und zweifelhaft ift, nicht eigens 
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zmächtig von dem Richter, ſondern 

„von der Geſetzkommiſſion entſchieden wer⸗ 

„den ſollen“ 
nur zum Theil in das A. L. R. aufgenommen 
— warum nicht auch fernerhin 

bei dem vermeinten Mangel eines 

Geſetzes 
eine Yfnfrage bei der Geſetzkommiſſion zweckmaͤſ⸗ 
ſig befunden worden? — 

Daß die Geſetzkommiſſion, wenn auch ſie 
kein Geſetz fuͤr den vorliegenden Fall findet, fuͤr 
dieſen ſpeziellen Fall kein neues Geſetz geben 
koͤnne und werde, verſteht ſich von ſelbſt. Ob 
ſich indeſſen von dieſem Kollegium, welches nur 
die Sache, nicht die Parteien, kennt, nicht eine 
weit unbefangnere — nach allgemeinen Grunde 
ſaͤtzen und nach der Analogie anderer Geſetze abzu⸗ 
fallende — Entſcheidung erwarten laffe, als von 
dem Richter, deſſen Ueberzeugung durch indivi⸗ 
duelle Umſtaͤnde, ihm ſelbſt unmerklich, fa oder 
anders geſtimmt werden kann — dies, ſage ich, 
iſt eine andere Frage. Man wende nicht ein, daß 
den Parteien gegen ein ſolches Erkenntniß ja doch 
die gewoͤhnlichen Rechtsmittel offen ſtehen; daß 
alfo das etwa vorgefallene Verſehen in der fole 
genden Inſtanz gehoben werden koͤnne. Eine 
ſolche Einwendung wuͤrde nichts gegen mich be⸗ 
weiſen: die Rechtsmittel find febr. oft, ſowohl an 
und für fid) als beſonders in Ruͤckſicht auf nicht 
beguͤterte Parteien, aͤuſſerſt koſtſpielig; nicht fel» 
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ten mit unwiederbringlichem Zeitverluſt verbun⸗ 
den, und die Sache kann denn doch, nachdem 
die Koſten der folgenden Inſtanzen bereits zum 
Theil aufgewendet ſind, in eine ſolche Lage kom⸗ 
men, daß durchaus kein anderes Auskunftsmittel, 
als eine Anfrage bei der Geſetzkommiſſion, übrig 
zu bleiben ſcheint. Wenn eine ſolche Anfrage 
gleich in der erſten Inſtanz geſchehen muͤßte, ſo 
würde — den Zeit» und Koſtenverluſt ungerech⸗ 
net — kein Verſehen begangen werden duͤrfen, 
um es durch die folgende Inſtanz heben laſſen zu 
koͤnnen. Daß in Faͤllen, wo die Geſetzkommiſ⸗ 
ſion findet, daß ein Geſetz wirklich zweifel⸗ 
haft iſt, oder, daß ein Geſetz, nach welchem 
der vorliegende Fall entſchieden werden koͤnnte, 
wirklich fehlt, den Parteien nicht zugemuthet 
werden kann, für die Anfrage bei der Geſetzkom⸗ 
miſſion und fuͤr die Entſcheidung derſelben Koſten 
zu bezahlen, iſt klar; denn es würde äufferft uns 
billig ſein, wenn man es die Parteien entgelten 
laffen wollen, daß die Geſetze unbeſtimmt abge · 
faßt, oder unvollſtaͤndig (inb. Zudem muß ja 
dem Staate gar ſehr damit gedient ſein, wenn er 
auf diefe Unbeſtimmtheiten oder Unzulaͤnglichkeiten 
aufmerkſam gemacht wird, um ihnen abhelfen zu 
koͤnnen; und er kann dafuͤr nicht noch obenein 
bezahlen laſſen. 


Fände ſichs, daß der Richter ohne Noth 
bei der Geſetkommiſſion angefragt hat, fo müßte 
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er die Anfrage und die Entſcheidungskoſten aus 
eignen Mitteln tragen * 

j Wie aber, wenn ein ſtreitiger Fall nun gar 
fo angethan wäre, daß auch die allgemeinen 
Grundſaͤtze und die Analogie dem Richa 
ter keine Auskunft zu geben ſcheinen? — Fuͤr 
dieſen Fall, der doch wenigſtens nicht unmoͤglich 
iſt, hat das A. L. R. gar nicht geſorgt. 

Vielleicht würden alle diefe Bedenklichkeiten 
nicht ſtatt finden, wenn der $ 53. et 
gefaßt wäre: 

„Findet der Richter kein Geſetz, welches zur 
„Entſcheidung des ſtreitigen Falles dienen 
„koͤnnte; ſo muß er, wenn er ein Unter⸗ 
„richter ift, bei dem vorgeſetzten Oberge⸗ 
„richte; dieſes aber in gleichem Falle bei der 
8 „Geſetzkommiſſion anfragen.“ 

wenn zwiſchen $ 53 und 54. folgender eingeſchal⸗ 
tet waͤre: 

„Iſt der Mangel der Geſetze, nach dem Be⸗ 

„fund der Geſetzkommiſſion, gegruͤndet; fo 

„muß dieſe zwar den vorliegenden ſpeciellen 

„Fall nach den allgemeinen Grundſaͤtzen und 

„nach den wegen aͤhnlicher Faͤlle vorhan⸗ 

„denen Verordnungen ene 


` 


„ Diefer Fal wird fid) indeſſen nach den in den ſpeziel⸗ 
len Prozeßvorſchriften enthaltenen Modalitäten, welche 
vorher beobachtet werden muͤſſen, ehe angefragt werden 
darf, nicht wohl ereignen fà 

Anmerk. d. Verf. 
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und der folgende § dann alfo lautete: ^ 
„Sie muß aber dieſen Mangel der Gefege 
„dem Chef der Juſtiz ſofort anzeigen, und 
„»ein neues Geſetz für kuͤnftige Falle der Art 
„in Vorſchlag bringen.“ 


$ 56. 


„Betrift bie Frage ein Provins 
„ialgeſetz, Statut oder Privilegium, 
„fo muß, ehe die Sache der Geſetzkom⸗ 
„miffton vorgelegt wird, das Gutach⸗ 
„ten der Provinziallandeskollegien von 
„dem Juſtizdepartement darüber erfor 
„dert werden.“ i 

Dem Zuſammenhange nad) müßte diefe 
Vorſchrift auf den im § 5 3. vorausgeſetzten Fall 
bezogen werden. Aber einestheils findet in die⸗ 
fem Falle keine „Frage,“ ſondern (nach $ 54.) 
eine Anzeige ſtatt: und dann iſt auch ein 
Mangel der Geſetze, folglich der Fall bet $ $ 53. 
und 54. gar nicht vorhanden, fo lange noch 
das allgemeine Landrecht Auskunfe 
giebt, und nur die Provinzialgeſetze, 
Statuten oder Privilegien keine nå 
heren Beſtimmungen enthalten: denn 
daß in dieſem Falle die Vorſchriſt des A. L. 
R. Geſetz ift, (es folglich nicht an einem Ges 
feße fehlt) hat ſchon nach $ 1. der Einleitung 
kein Bedenken. und wo nur der eigentliche 
Sinn einer Steue in einem Provinzialgeſetz, 


* 
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Statut oder Privilegium zweifelhaft ift, ges 
langt ja die Anfrage nicht erft an den Chef der 
Juſtiz, oder an das Juſtizdepartement, ſondern 
(nach § 51.) unmittelbar an die Geſetzkom⸗ 
miſſion. Eben dieſes ſteht auch im Wege, um 
zu glauben, daß ber $ $6. fid) auf $ 5 1. be 
ziehen koͤnne; und dies um fo mehr, da in dem 
$ 51. vorausgeſetzten Falle (wo nemlich wegen 
des zweifelhaften Sinnes einer Geſetzſtelle bei der 
Geſetzkommiſſion angefragt werden ſoll) kein 
Grund vorhanden iſt, warum von dem Ju⸗ 
ſtizdepartement das Gutachten des 
Provinziallandes (juſtiz) kollegii ers 
fordert werden ſollte. Denn iſt es ein 
Obergericht, oder — welches einerlei iſt — 
ein Provinziallandeskollegium, dem eine 
gewiſſe Rechtsfrage zweifelhaft iſt; ſo muß es 
feine Anfrage, den beſondern Vorſchriften gemäß, 
ohnehin mit einem Gutachten begleiten. Iſt es 
ein Untergericht, ſo kann die Anfrage 


nach § 20. Tit. I. Th. II. der Prozeßordnung E 


nur durch das vorgeſetzte Provinziallandes (juſtiz) 
kollegium an die Geſetzkommiſſion gelangen; und 
wenn dieſes den Zweifel des Untergerichts wirk⸗ 
lich zu einer Anfrage bei der Geſetzkommiſſion 
angethan findet; ſo muß es auch in dieſem Falle 
der Anfrage fein Gutachten beifügen. 


Von welchem Falle kann alfo im $ 56, die 
Rede ſein? — * 
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$ s». 
wiederholt nur dasjenige, was § r, der 
Einleitung bereits verordnet. 

Es ſcheint alſo, als ob die Einleitung keine 
Luͤcke haben würde , wenn aud bie $ $ 56 und 


" | 57. fehlten. 
| m 
li $ 59. i 
| | „Die verliehenen Privilegien und 


| | „Freiheiten find fo zu deuten, daß die 
| „wohlthätige Abſicht des Gebers da 


„bei nicht verfehlt oder vereitelt mete 
de.“ 
” 


/ 


| 
| T 8 62. 
I 


T „Uebrigens iff auf ben eigentli⸗ 
ji „hen Inhalt des Privilegii, im zwei⸗ 
| „felhaften Falle, mehr als auf die 
| | „darin angeführten Bewegungsgründe 
! „der erſten Verleihung, Ruͤckſicht zu 
Ti „nehmen.“ 
| Wenn nun aber „der eigentliche Inhalt 
| d 


des Privilegii‘ mit der darin als „Bewegungs⸗ 
grund der erſten Verleihung“ angefuͤhrten 
n  eonhiehätigen Abſicht des Gebers“ in Kollifion 
|; fómmt? — ſoll alsdann die Dispoſition des 
| $ 59., oder bie des 62. Anwendung finden? 
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„Handlungen, welche weder durch 
„naturliche, noch durch poſitive Ge 
„fehe verboten worden, werden erlaubt 
„genannt.“ 

Mich duͤnkt, es lag auſſerhalb der Grenzen 
eines Kodey der pofitiven Geſetze, des 
Unterſchieds unter naturlichen und poſiti⸗ 
ven Geſetzen zu erwaͤhnen, und es war hinrei⸗ 
chend, wenn es ſtatt deſſen hieß: 

„Handlungen, welche durch die Geſetze nicht 

„verboten find, werden erlaubt genannt.“ 
zumal, da das Wort „worden“ die Beſtim⸗ 
mung eines Zeitpunkts zu enthalten ſcheint, vor 
welchem das Verbot noch nicht exiſtirte; wel- 
85 ſich bei natürlichen Oden nicht gedenken 
äßt. 

Die Geſetze des Raturechts ; oder die aus 
der Natur der Verhaͤltniſſe der Staatseinwoh⸗ 
ner unter ſich, zu dem anerkannten Oberhaupte 
deſſelben (in fo fern von einem monarchiſchen 
Staate die Rede iſt) und zu Fremden, reſulti⸗ 
renden Geſetze haben nur in ſo fern vollkommen 
verbindende Kraft, als ihnen die Auktorität 
poſitiver Geſetze ausdruͤcklich beigelegt worden 
iſt. Und zubertäßig nehmen ſolche Geſetze auch 
in dem A. L. R. — neben den I. L, mere 
pofitivis einen fepe beträchtlichen Platz ein. Ließen 
ſich naturrechtlich verbotene Handlungen den⸗ 
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ken, deren Verbot weder in den allgemeinen 
Grundſaͤtzen, noch in den ſpeziellern Vorſchriften 
der poſitiven Geſetze enthalten wäre; fo würde 
man keinen Augenblick anſtehen koͤnnen, ſolche 
Handlungen in Beziehung auf die poſitiven Ge⸗ 
ſetze — von welchen allein hier doch nur die 
Rede fein darf — erlaubt zu nennen. Es 
fei denn, daß ein pofitives Geſetz ausdruͤcklich 
beſtimmt habe, daß der Richter, wo das poſi⸗ 
tive Recht ihn verläßt, zu dem Naturrecht 
ſeine Zuflucht nehmen ſollte; welches aber in dem 
A. L. R. nicht geſchehen iſt. 
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Ueber 
den erſten Titel des erſten Theil 


Von 
Perſonen und deren Rechte überhaupt, 


$ r 


„D. Menſch wird, in ſo fern er ge⸗ 
` wiffe Rechte in der bürgerlichen Gee 
„ſellſch aft genießt, eine Perſon ge 
„nannt.“ 

Da nach Tit. IIL $ 55. aus r 
Handlungen der Handelnde zwar Verbindlich⸗ 
keiten uͤberkoͤmmt, aber keine Rechte ge⸗ 
niet; fo ſcheint es, nach dem obigen Begriff 
von Perſon, daß jemand in ſo fern er un⸗ 
erlaubt handelt, keine Perſon ſei. 

Freilich giebt es auch Perſonen, die nur 
Rechte genießen, ohne Verbindlichkeiten zu 
haben, z. B. Kinder, Bloͤdſinnige ꝛc. Allein 
eben deshalb wuͤrde dieſer § folgendergeſtalt ge⸗ 
faßt: f 


„der Menſch wird, in fo fern er ent 

„weder gewiſſe Rechte, oder ges 

„wiſſe Verbindlichkeiten, oder auch 

„beides zugleich in der bürgerlichen 

„Geſellſchaft hat, eine Perſon genannt,“ 
jene Lucke in dem Begriff vielleicht ausfüllen. 

ueberhaupt möchte mancher wohl der Meis 
nung ſein, daß dergleichen Definitionen eher in 
ein Lehrbuch der Rechtswiſſenſchaft als 
in ein Geſetzbuch gehoͤren. 

8 6. 

„Perſonen, welchen, vermoͤge ih⸗ 
„rer Geburt, Beſtimmung oder Haupt⸗ 
„befchäftigung, gleiche Rechte in der 
„bürgerlichen Geſellſchaft beigelegt 
pfind, machen zuſammen einen Stand 
„des Staats aus.“ 

Nicht auch diejenigen, welche gleiche Ver⸗ 
bindlichkeiten in der bürgerlichen Geſellſchaft 
obliegen? q Wenigſtens ſcheint der folgende $ 7: 

„Die Mitglieder eines jeden 
„Standes haben, als ſolche, einzeln 
URSUS, gewiſſe Rechte und Pfliche 
„ten / 
dies anzuerkennen: denn, wenn Alleine Mit⸗ 
glieder Pflichten haben, ſo muß es auch bei 
dem ganzen Stande, welcher aus einzelnen Mit⸗ 
gliedern beſteht, der Fall ſein. 
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13. 


„Daß ein Kind lebendig zur Welt 
„gekommen ſei, iſt in dieſer Bezie⸗ 
„bung (nemlich in Beziehung auf feine ihm vote 
zubehaltenden bürgerlichen Rechte $ 12.) „ſchon 
„für ausgemittelt anzunehmen, wenn 
vun verdaͤchtige, bei der Geburt gegen⸗ 
„waͤrtig geweſene Zeugen, die Stim⸗ 
„me deffelben 9 vernommen da 

ben.“ 

5 Hier ift alfo der bisher rezipirt geweſene 
Grundſatz des Roͤmiſchen Rechts a) und ſelbſt 
des Projekts des Corp. Jur. Frid. b) — ' 


'&) Si poflkumus in hunc quidem orbem devolütus eft, 
voce autem non emiffa ab hac luce ſubtractus 
eft, dubitabatur, fi is poſthumus ruptum facere te- 
ſtamentum poffet. Veterum animi turbati funt, quid 
de paterno elogio ſtatuendum ft, Cumque Sabiniani 
exiſtimabant, G vivus natus eſſet, et fi vocem nom 
emifit, rumpi teſtamentum: apparetque, quod 
fi mutus fuerat, hoc ipfum faciebat (!) 
Eorum etiam non laudamus. fententiam, et fancimus, 
fi vivus perfecte natus et, licet illico poftquam 
in tgram cecidit, vel in manibus obftetricis deceffit, 
nihileminus rumpi teflamentum, L. 3 Cod, de 
pofthumis "heredibus inftit. v 


b) „Gebohrne Menſchen fein diejenigen, welche leben⸗ 
»dig zur Welt kommen: zu defen Beweis aber iſt 
„nicht noͤthig, daß fe eben einen faut von fid 
„geben ꝛc.“ Gorp. Jur. Frid. P. I. lib. I. TR. IV. $ 4. 
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daß ein Laut zum Beweiſe des Lebens 
eines Gebohrnen nicht nothwendig ſei 


wiederum gegen den der Altern Roͤmiſchen 
Rechtsgelehrten und unſerer deutſchen Vorfah⸗ 
ren, c) 
welche denjenigen für todtgebohren hielten, 
der keinen Laut von ſich gegeben hatte, 


vertauſcht worden. 


$ 19. 
„Wenn Zwitter gebohren werden, 
„ſo beſtimmen die Eltern, zu welchem 
„Geſchlechte fie erzogen werden fols 
len.“ 
LH 


$ 20, 


„Jedoch ſteht einem ſolchen Men⸗ 
„hen nach zuruͤckgelegtem achtzehn— 
„ten Jahre die Wahl frei, zu welchem 
„Geſchlecht er ſich halten wolle.“ 


$ 21. 


„Rach dieſer Wahl werden ſeine 
„Rechte kuͤnftig beurtheilgi 


€) Jus provinc, Saxon. L. I. art. 35. 
—-€ — Alemann, C, 294. 
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22. 

„Sind n Rechte cines Dritten 
„von dem vermeinten Geſchlechte eines 
„Zwitters abhangig, fo kann erſterer 
„auf Unterſuchung durch Sachverſtaͤn⸗ 
ydi ge antragen.“ 


$ 23. 

„Der Befund der Sachverſtandi⸗ 
„gen entſcheidet, auch gegen die Wahl 
„des Zwitters und feiner Eltern.“ 

Dieſe $ $ enthalten Abweichungen von dem 
gemeinen Rechte; welches nur überhaupt ver⸗ 
ordnet: 

daß ein Zwitter, nach dem bei ihm praͤ⸗ 

valirenden Geſchlechte, entweder fuͤr einen 

Mann oder für ein Weib erklaͤrt — und 

daß, wenn beide Geſchlechter bei ihm gleich 

ſind, ihm die Wahl des 9 uͤber⸗ 
laffen ipee = 


) Das alte Landrecht p. L Lib. I. Tit. IV. $ 3. 
hat dieſe Dispoſition beibehalten und frigenbesaefialt 
näher beſtimmt: 

„Es muß zufoderſt eines Hermaphroditen Zuſtand uns 
aterfücbt, und er nach dem Geſchlecht, welches bei ihm 
„pravalirt, entweder vor eine Manns⸗ oder Weibsper⸗ 
„ton deklarirt werden: wenn beide Geſchlechter gleich 
„fein, wird ihm die Wahl gegeben; und wenn er eins 
„mahl ein Geſchlecht erwaͤhlt, kann er fid) des andern 
Geſchlechts bei ſchwerer Leibesſtrafe nicht bedienen. 
»Wann alfo der Hermaphrodit einmahl eis 
„Ben Mann zur Ehe genommen, kann er 
keine Frau heurathen.“ 

Beiträge 1c, erſter Band. 
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Der letztere Fall ſcheint bei dem A. €. R. nicht 
als moͤglich vorausgeſetzt worden zu ſein, weil es 
für denſelben nichts beſtimmt. Die Dispoſition 
des gemeinen Rechts iſt offenbar unbillig, ſobald 
die Rechte eines Dritten von dem Geſchlechte des 
Zwilters abhängig find. Vielleicht würde in dics 
ſem Falle, wenn er ja eintreten ſollte, (wie 
indeſſen wohl nicht geſchehen dürfte, da bie Moͤg⸗ 
lichkeit der Zwitterſchaft uberhaupt fo 
auſſerſt problematiſch ift) nach der Analogie des 
616.6. T. des A. L. R. das Loos entſcheiden 
muͤſſen. er 
Uebrigens ſcheint der $ 23. müffig zu 
fein; denn, wenn der Befund der Sachverſtaͤn⸗ 
digen nicht gegen die Wahl des Zwitters und 
einer Eltern entſcheiden ſollte, ſo wuͤrde die Un⸗ 
terſuchung durch Sachverſtaͤndige zwecklos 
fim. Die Dispoſition bes $ 23. ift alfo in der 
des $ 22. ſchon mit enthalten. 


$ 25. E 

„Wenn von den Rechten der Mens 
»ſchen, in Beziehung auf ihr Alter, 
„die Rede ift, fo heiſſen — — Un 
„mündige diejenigen, welche das vier⸗ 
„zehnte Jahr noch nicht zuruͤckgelegt 
„haben.“ 

Der Unterſchied der ältern Geſetze, nach 
welchen das weibliche Geſchlecht (Krimi⸗ 
nalfälle ausgenommen) nur bis zum ‚zwölften 
Jahr unmuͤndig bleibt, iſt alſo aufgehoben. 


^ $ a6. 

„Die Minderjährigkeit aber pay, 
„ert, ohne Unterſchied des Orts der 
„Herkunft, und des Standes, bis das 
„vier und zwanzigſte Jahr zurückge⸗ 
»legt iſt.“ 

Ob durch diefe Abweichung von den altern 
Geſetzen auch 5 

Die Verordnung vom zten Dezember 176g 
nach welcher die Juden ſchon nach zuruͤckgeleg⸗ 
tem zwanzigſten Jahre majorenn werden, aufge⸗ 
hoben worden fei, iff nicht ausdrücklich beſtimmt 
worden. 
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$732. 

„Diejenigen, melde wegen nod 
„nicht erlangter Volljährigkeit, oder 
„wegen eines Mangels an Seelenkraͤften, ihre 
„Angelegenheiten nicht ſelbſt gehoͤ— 
„rig wahrnehmen koͤnnen ($25 — 31.) 
„ſtehen unter der befonbern Auffiche 
„und Obſorge des Staats.“ 

Wenn dieſer $ durch die Allegation des $ 
30., welcher von ben Verſchwendern redet, nicht 
aus druͤcklich auch auf diefe, bezogen worden 
wäre: fo müßte man, nach dem woͤrtlichen In⸗ 
halte deſſelben, glauben: 

daß Verſchwender nicht unter der beſon⸗ 

dern Aufſicht und Obſorge des Staats ſte⸗ 

hen; 
M 2 


denn Mangel an Seelenkraͤften kann 
wohl ſo ohne Ausnahme eben ſo wenig bei je⸗ 
dem Verſchwender, als bei jedem Ver⸗ 
brecher vorausgeſetzt werden. 


$ 35. 

„Zum Beweiſe des Todes iſt T: 
„reichend, wenn jemand im Kriege eis 
„ne Schwere Wunde erhalten hat, und 
„innerhalb eines Jahres nach geſchloſ— 
„ienem Frieden von feinem Leben und 
„Aufenthalte keine Nachricht einge⸗ 
„gangen iſt.“ 


$ 36. 

„Ein gleiches findet ſtatt, wenn 
„das Schiff, auf welchem ein Menſch 
„ſich befand, untergegangen ift, und 
„drei Jahre nachher verfloſſen find, 
„ohne daß etwas von ſeinem Leben 
no der u bekannt worden 
„ware.“ 

Dieſe $ § enthalten, wenn ich nicht irre, 
neue geſetzliche Beſtimmungen: das aͤltere ge 
meine Recht ſchweige daruͤber. 


39. 


„Wenn zwei oder mehrere Mena 
»fden ihr Leben in einem gemeinfa- 
„men Ungluͤck, oder En dergeftale zu 
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„gleicher Zeit verlohren haben, daß 
„nicht ausgemittelt werden kann, wel⸗ 
„cher zuerſt verſtorben fei, fo foll an. 
„genommen werden, daß keiner den an⸗ 
„dern uͤberlebt habe.“ ^ 
Dies ift Abweichung von dem ältern gemeis 
nen Rechte, deſſen Dispoſition, daß nemlich 

1) im Fall einer nicht gewaltſamen To⸗ 
desart die Vermuthung, wer von mehrern 
zuerſt geſtorben, nach dem Alter der Ver⸗ 
ſtorbnen zu beſtimmen ſei; 

2) daß im Fall einer gewaltſamen Todes⸗ 
art, wenn Eltern zugleich mit den Kindern 
umgekommen ſind, vermuthet werden muͤſſe, 

a) daß nicht mann bare Kinder eher als 
die Eltern umgekommen fein, *) 
b) mannbare Kinder aber die Eltern uͤber⸗ 
lebt haben,) 
biernach fernerhin keine  gefegliche Anwendung 
mehr finden. é 


*yL.23. Dig. de rebus dubiis, Si mulier cum filio 
impubere naufragio periit, priorem filium necatur 
effe intelligitur. 

) L. 22. Dig. eod. Cum pubere filio fi mater nau- 
fragio periit: cum explorari non poffet, vter prior ex- 
tinctus fit, humanius eft, credere, filium diutius vixiffe, 


ueber 
den zweiten Titel. 


Von 
Sachen und deren Rechten uͤberhaupt. 


$ 22. 


Sun Schmuck und Geſchmeide tete 
„den achte und unächte Juwelen, auch 
„die aus Gold und Silber verfertig- 
„ten, oder damit überzogenen Zierra— 
„then verſtanden.“ 

Hier ſcheint eine Hauptbeſtimmung zu 
fehlen: denn nur diejenigen Zierrathen, wel⸗ 
che zur Verzierung der Perſon be 
ſtimmt ſind, gehoͤren — glaub ich — zum 
Schmuck und Geſchmeide; wie dies auch aus den 
Worten des $ 23. „Putz ift, was auffer 

Schmuck und Geſchmeide zur Verzierung der Per⸗ 
fon getragen wird xc. ſchon zu folgen ſcheint. 


$ 42. 
„Eine Sache, welche zwar für fid) ſelbſt 
„beftehen kaun, die aber mit einer ame 


„dern Sache in eine fortwährende 
„Verbindung geſetzt worden, wird ein 
„Zubehör oder Pertinenzſtück derſelben 
„genannt.“ TE ar 

Soll „für fid) ſelbſt beſtebene fobiet 
fagen, als: „für fid) felbft genutzt, oder ge 
braucht werden koͤnnen“ fo ſcheint die Defi⸗ 
nition von Pertinenzſtuͤcken zu eng zu ſein; denn 
in dieſem Falle kann zum Beifpiel ein Schlüſ⸗ 
fel, der nur ein gewiſſes Schloß ſchließt — ein 
Futteral, in welches gerade nur diejenige Sache 
paßt, fuͤr welche es beſtimmt iſt — und dergl. 
nicht für fid) beſtehen. Daß Schlüfel und 
Futterale Pertinenzftücke find, wird gleichwohl 
niemand läugnen. 


$ 69. 


„Wird eine (Brans oder SDranntmeire 
„brennereigerechtigkeit) ſelbſt als Zubehör 
= peines Hauſes oder Landguts angeſe⸗ 
„hen, fo haben alle zum Gebrauch da 
„bei beſtimmten Geraͤthſchaften, met 
„che ſich an dem Orte befinden, die 
„Eigenſchaft der Pertinenzſtücke.“ 

Dieſer Grundſatz ift ſchon in dem $ 47. 

„Was zum Pertinenzſtuͤck gehoͤrt, 

„das gehort auch zur Hauptſache.“ 
enthalten. 


$102, 


„Zum Schmuck und Geſchmeide ge 
„hoͤren auch die bloß zu ihrer Verwah⸗ 
„tung beſtimmten Futterale.“ 

Alſo nur zum Schmuck und Geſchmeide 
($ 22.) nicht aud) zu andern Sachen „ zu deren 
Verwahrung beſondere Futterale ausschließlich be⸗ 
ſtimmt find? Futterale zu andern als aus 
Gold oder Silber verfertigten oder da⸗ 
mit überzogenen Zierrathen, zu mathema⸗ 
tiſchen, anatomiſchen, chirurgiſchen und andern 
Inſtrumenten und dergl. waͤren alſo keine Per⸗ 
tinenzſtuͤcke? N 


$ 108. 


„Was fonft, feiner Natur nach, ein 
„Pertinenzſtuck ift, hat diefe Eigen 
„haft nicht, ſo bald es einem andern, 
„als dem Eigenthümer der Hauptſache 
„gehört“: : : 

Dieſer allgemeine Grundfag ift $ 60. d. T. 
auf Landguͤter angewandt: Es haͤtte aber, ſo 
ſcheint es, nur des allgemeinen Grundſatzes 
bedurft, als in welchem der § 60. ſchon mit 
enthalten iſt. 
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Ueber 
den dritten Titel. 


Von 
Handlungen und den daraus entſtehenden 
Rechten. 


$ 43. 


„Eine Handlung, die wegen Verab⸗ 
»fáumung der geſetzlichen Form von 
„Anfang an nichtig war, kann in der 
„Folge niemals (!) gültig werden.“ 
Von dieſer Dispoſition macht der, weiter 
oben bereits angeführte $ 2 1. der Einleitung 
in Anſehung ; 
„ſolcher fruͤhern Handlung, welche, 
„wegen eines Mangels der Foͤrm— 
„lichkeit, nach ben alten Geſetzen 
„ungültig fein würden, bei wel⸗ 
„chen aber, zur Zeit des darüber 
„entftandenen Streits, die nach 
„den neuen Geſetzen erforderli— 


„chen Foͤrmlichkeiten angetroffen 
„werden.“ 
eine Ausnahme. Da nun, der Natur der Sache 
gemäß, nicht die Ausnahme der Regel, ſondern 
dieſe jener, vorangeht; ſo dürfte auch die im $ 
21. der Einleitung enthaltene Ausnahme 
von der Regel des § 43. in dem gegenwaͤrti⸗ 
gen dritten Titel zwiſchen $ 44 und 45. einen 
natuͤrlichern Platz einnehmen. Etwa folgender⸗ 
geſtalt: 
„In ſo fern aber bei fruͤhern Hand⸗ 
„lungen, welche — — — unguͤl⸗ 
„tig ſein würden, die nach den 
„neuern Geſetzen erforderlichen 
„Foͤrmlichkeiten — — — angetrof⸗ 
„fen werden, find ſolche Hand · 
„lungen gültig.“ 
en Anſehung der Verträge und Teſtamente gilt 
* jedoch diefe Ausnahme nicht, wie ich weiter oben 
" ad § 21. der Einleitung ſchon angeführt 


ueber 
den vierten Titel, 


Von Willenserklaͤrungen. 


$ 18. 


„Die bloße oͤffentliche Bekanntma⸗ 
„chung ift zum Beweiſe, daß der Dritte 
„die Verfuͤgung gewußt habe, noch 
„nicht hinreichend.“ 

Aber iſt in manchen Faͤllen, z. B. wenn 
jemand verhuͤten will, daß ſeinen Kindern oder 
ſeinem Geſinde Kredit gegeben werde, eine zweck⸗ 
maͤßigere Sicherſtellung als öffentliche Bekannt; 
machung (das heißt: durch bie öffentlichen Blaͤt⸗ 
ter) auch nur denkbar? — Und was geſchieht 
denn bei oͤffentlicher Bekanntmachung neuer 
Geſetze, verhaͤngter offener Arreſte, 
verfuͤgter Prodigalitaͤts erklärungen 
u. d. gl. anders und mehr? — Mfo muͤß⸗ 
ten auch ſolche Bekanntmachungen zum Be⸗ 
weiſe, daß der Dritte die Verfuͤgung gewußt 
habe, aus dem ganz gleichen Grunde, 
nicht hinreichend ſein. 
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ITch glaube daher, daß t et $ 18. nur un⸗ 
ter der Einſchraͤnkung: 
wenn eine ficherer benachrichti— 
gende Bekanntmachung moͤglich 
war 
verſtanden werden koͤnne. 


$ 20. 


„Alle Willenserklärungen der 
„Kinder, welche das ſiebente Jahr noch 
vn icht zurückgelegt haben, ds unguͤl⸗ 
stig“ 

21. 

„Willenserklärungen der Unmuͤn⸗ 
„digen, welche das vierzehnte Jahr 
„noch nicht zurückgelegt haben, find 
„nur in fo fern guͤltig, als fie fid) da 
„durch einen Vortheil erwerben.“ 

Es ſcheint hiernach, als ob es noch andere 
Kinder, als ſolche, die das ſiebente Jahr; und 
noch andere Unmuͤndige, als ſolche, die das 
vierzehnte Jahr noch nicht zurückgelegt haben, 
gäbe; weil im § 25. Tit. I. die ſer Begriff von 
Kindern und Unmuͤndigen ſchon gegeben worden 
iſt. Es hätte alfo in den $ $ 20. und 2 1., 
ſtatt die Erklärungen zu wiederholen, nur auf 
den alleg. $ 25. zuruͤckgewieſen werden dürfen; 
Kinder im Gegenſatz von Eltern koͤnnen in dem 
Zuſammenhange, wie das Wort hier gebraucht 
wird, ohnehin niemand einfallen. 
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Da übrigens hier die Lehre von den Willens⸗ 
erklaͤrungen der Kinder und Un muͤndigen " 
auf allgemeine Saͤtze zurückgeführt worden ift; (o 
haͤtte man ein Gleiches von den Willenserklaͤrun⸗ 
gen der Minderjährigen und Verſchwen⸗ 
der erwartet. In Anſehung der Faͤhigkeit, Ver⸗ 
träge zu ſchließen, follen fie den Unmuͤn⸗ 
digen gleich geachtet werden. Derſelbe Grund, 
welchen dieſe Dispoſition hat, wuͤrde wohl bei 
Willenserklaͤrungen überhaupt, in fø 
fern daraus eine Verbindlichkeit folgen fol, eben« 
falls ſtatt finden. 

$ 23. 

„Raſende unb Wahnſinnige find 
„den Kindern unter fieben Jahren gleich 
„zu achten.“ 

Iſt Wiederholung des $ 29. Tit. I. 

, § 120. I 

„Iſt jemanden ein Recht oder ein 
„Vortheil unter der Bedingung, daß 
„er feinen verwittweten Stand nicht 
„andere, eingeräumt worden, fo kann 
»berfelbé, wenn er fid) wieder verheu— 
»tatbet, die gezogenen Nutzungen Hers 
Haus zu geben, niemals angehalten 
„werden.“ 

Was iſt aber dann Rechtens, wenn jemand, 
der ein Recht oder Vortheil unter der, nach $ 11. 
und § 136. d. T. ebenfalls unzuläffigen Bedin⸗ 
gung, reſp. über das 25 ſte oder z oſte Jahr pina 


! 


— — 


190 


aus ehelos zu bleiben, 4 worden, ſich 
verheurathet? Hieruͤber enthält das A. L. R. keine 
Beſtimmung. Ich wuͤrde in einem ſolchen Falle, 
den $ 53. der Einleitung gemäß, nach der 
Analogie des § 120., dahin erkennen, daß die 
gezogene Nutzung nicht herausgegeben werden 
dürfte. 

Indeſſen Hätte man eine geſetzliche Beftims 
mung auch hier um ſo eher erwartet, da das A. 
L. R. in andern Fällen ausdruͤcklich beſtimmt 
hat, welche unzuläffige Bedingung eine Erklarung 
entkraͤſten, oder für nicht beigefügt zu 
achten find, ($ 137. d. T.) 

Gehoͤrte die Bedingung der Eheloſigkeit zu 
denen der letzten Art, und wäre dies ausdrücklich 
feſtgeſetzt worden: ſo folgte daraus unmittelbar, 
daß nicht nur die gezogene Nutzung nicht heraus⸗ 
gegeben werden dürfeg (F 120.) ſondern daß 
auch das Recht oder der Vortheil, der Verheu⸗ 
rathung ungeachtet, fortdauern muͤſſe. Ob die⸗ 
ſes auch bei der Bedingung des beizubehaltenden 
Wittwenſtandes geſchehen ſolle, iſt ebenfalls un⸗ 
entſchieden gelaſſen worden; wiewohl auch dieſe 
Bedingung (nach § 63. Tit. XII. Th. I.) unter 
diejenigen gehoͤrt, welche „wenn ſie in letzt⸗ 
„willigen Verordnungen einem Erben 
„oder Legatarius auferlegt worden,“ 
fuͤr nicht beigefuͤgt anzuſehen ſind. 


VI. 


Intereſſante Erkenntniſſe 


in 


Livilrechtsfaͤllen. 


D. bie bei den hier mitgetheilten Entſcheidungen zum 
Grunde liegenden Thatſachen ſehr einfach ſind, und nur die 
dabei zur Sprache gekommenen Rechtsfragen, oder die Art 
und Weiſe, wie ſie von den Urtelsverfaſſern behandelt und 
dargeſtellt worden, uns beſtimmte, fie aufzunehmen; auch 
die Entſcheidungsgruͤnde hinlaͤngliche Auskunft über den Zus 
ſammenhang der Sache geben; ſo hielten wir uns ver⸗ 
pflichtet, denjenigen Platz, welchen beſondere Geſchichts⸗ 
erzählungen eingenommen haben wuͤrden, fuͤr zweck⸗ 
sndéigere Aufſaͤtze zu erſparen. Wir theilen alfe- diesmal 
bloß bic Erkenntniſſe ſeibſt mit. 


. 
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"VI 
Intereſſante Erkenntniſſe 
unn 


Civilrechtsfaͤllen. . | 


— 


1 


Erkenntniß des Kammergerichts in Sachen 
des Berliniſchen Magiſtrats wider das 
Juſtizamt Muͤhlenhof. 


In Sachen des Berliniſchen Magiſtrats Klaͤ⸗ 
gers wider das Erſte Kurmaͤrkiſche Juſtizamt 
Muͤhlenhof Beklagten 
erkennen wir Friedrich Wilhelm ꝛc. den ver⸗ 
handelten Akten gemäß, für Recht: 
daß die Foͤrmlichkeiten des Rechtsſtreites überall 
berichtiget, in der Hauptſache aber der Berlini⸗ 
ſche Magiſtrat für wohl befugt zu achten, die Ge⸗ 
richtsbarkeit über das Schulzengericht zu Rieks⸗ 
dorf, mit Ausſchluß der auf den 5 Hufen Acker 
angeſetzten boͤhmiſchen Familien auszuuͤben, Fis⸗ 
kus dagegen, Namens des erſten Kurmaͤrkiſchen 
Beitrage x. erſter Band N 
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Juſtizamtes Muͤhlenhof mit allen dagegen ge⸗ 
machten Widerſpruͤchen gaͤnzlich abzuweiſen, die 
Koſten des Prozeſſes aber niederzufchlagen find. 
V. R. W. 
Gruͤnde. 
Beklagter Theil hat ſelbſt verſchiedentlich 
zugeſtanden, daß der Berliniſche Magiſtrat 


die Patrimonialgerichtsbarkeit über das Rieks⸗ 


dorfiſche Schulzengericht, bis zu der Zeit, da 
der Koͤnig daſſelbe gekauft, ſowohl beſeſſen, als 


ausgeuͤbt habe; daß der Geheime Rath Manu⸗ 


tius dieſes Recht nie erworben, und es alſo fei 
nem Käufer auch nicht übertragen konnte, nach 
dem bekannten Rechtsſatze, 

Nemo plus juris in alterum transferre poteft, 

quam ipfe habet 
I. 45. Digeft. de Regulis Juris. 
Bei Erwerbung von Ritterguͤtern verſteht es 
ſich von ſelbſt, daß der Landesherr die darauf 
haſtende Gerichtsbarkeit zugleich erwirbt; denn 
dieſes iff der Fall bei jedem Privatus. So lan: 
ge aber noch kein Geſetz vorhanden, daß der Lan⸗ 
desherr bei Erwerbung eines in dem Bezirk eis 
ner andern Gerichtsbarkeit belegenen Grundſtuͤk⸗ 
kes, uͤber welches der Verkaͤufer ſelbſt die Ge⸗ 
richtsbarkeit nicht hatte, und daher nicht uͤber⸗ 
tragen konnte, dennoch durch den bloßen 
Actum acquifitionis diefe dem Gerichtsherrn 
entziehen ſoll, ſo maß es bei den gemeinen Rech⸗ 
ten verbleiben. 
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Allein die Behauptung, daß bei ſolchen 
Veraͤuſſerungen die Gerichtsbarkeit bei dem bleis 
ben muͤſſe, der fie über das ganze Dorf ausübt, 
iſt um ſo auffallender, wenn von einem Schulzen⸗ 
[cn die Rede iſt. Der Eigenthuͤmer eines ſolchen 
Gutes, foll als Beſitzev deſſelben Richterſtelle im 
Dorfe vertreten, und im Namen des Inhabers 
der ganzen Gerichtsbarkeit, r n aus⸗ 
uͤben. Daß ein ſolcher Beſitzer nicht zu⸗ 
gleich Befehle und Verordnungen in ſeinem eignen 
Namen ergehen laſſen, und vielleicht demjenigen, 
von welchem er reſſortirt, Geſetze vorſchreiben 
kann, ſpricht von ſelbſt; und doch ſoll dieſer kaum 
denkbare Fall nach dem Vorgeben der Beklagten 
in den Geſetzen gegruͤndet ſein. 


Offenbar verwechſelt Fiskus die Begriff 
der eigenen ober Patrimonialgerichtsbarkeit, mit 
der ſogenannten freien oder Oberlandesherrlichen 

Gerichtsbarkeit, 
Ehr. Freiherr von Senkenberg von der Kaiz 
ſerlichen hoͤchſten Gerichtsbarkeit in Deutſch⸗ 
land $ 1. 
letztere ſteht unbezweifelt dem Fiskus zu; erftese 
hingegen fließt aus dem Eigenthum des Grund- 
ſtuͤckes: es werden daher dergleichen Gerichte in 
Deutſchland auch Eigenthumsgerichte, (juris- 
dictio: propria) genannt, 
Von Senftenberg L € 
Hellfeld in jarispr. for. $ 191. ei $ 198. 
Na 


pd 
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Sollte Fiskus die Patrimonialgerichtsbarkeit eines 


Guts ipfo jure bekommen, fo koͤnnte er ein Ei⸗ 
genthum ſine ſpeciali titulo erlangen; ein Satz 
den noch kein Rechtslehrer behauptet hat. 

Die Vorrechte des Fiskus find jura fingu- 
laria et qua talia ſtrictae interpretationis. Nach 
dem 5 

L. 10. Digeft, de jure fisci, 

L. 25. Digeft. de pignoribus. 
wird derfelbe da, wo feine Privilegien nicht aus · 
druͤcklich dargethan werden koͤnnen, ganz nach den 
allgemeinen Rechtsgrundſaͤtzen beurtheilet. 

Die Perſon des Beſitzers verändert die 
Beſchaffenheit eines Schulzenlehnes, als eines 

feudi ignobilis, gar nicht, und es gilt kein Schluß 
de qualitate. perfonali poflefloris auf qualitatem 
realem fundi. 
Hertius de feudo nobili Sect, IV. $ 6. 
Struv. Syntagm. juris feud. Cap. III. $ g. n. 3. 
Wildvogel de feudo feultetico Thef, 22. 
Beiträge zur juriſtiſchen Literatur gter B. ster 
Abſch. § 6. S. 363. 
woſelbſt es heißt: , | 
»In der Regel ſteht den Beſißzern ſolcher 
„Schulzenlehne keine Gerichtsbarkeit über 
v die darauf befindlichen Unterthanen, oder 
aud) Pächter zu, wenn folches Recht nicht 

„entweder in der Konzeſſion beſtimmt aus⸗ 

„gedruͤckt, oder auf andere rechtliche Art er- 

„langt worden iſt. Hiezu ift aber weder die 


| 
| 


* faa. 
* M 
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„unmittelbare Landesherrliche PLA 
„noch das Daſein ber bei dergleichen Guͤtern 
veetwa befindlichen Freihufen, noch die Leia 
vſtung des Lehnpferdegeldes, nod) der Genuß 
„eines Zehndes, und anderer Dorfpraͤſta⸗ 
„tionen, noch auch der obgleich hundertjaͤh⸗ 

„rige Beſitz von Adelichen hinreichend, 

„wohl aber die Ausuͤbung "in Beſitz 

„vom Jahre 1740.“ 

Waͤre nun auch eine ſolche Ausübung, wie 
doch nicht iſt, erweißlich, ſo ſteht dem Fiskus dag 
Cirkulare vom oten Jul. 1756 entgegen. 

Als vorzügliche Stüge feines Rechtes ſieht 
der beklagte Theil das Reſkript vom r3tem Au⸗ 
guſt 1713 an. i 

Conf: Corp. Conft; March. er Th. ter Abſch. 

Ztes Kap. n. 12. 

Daſſebe redet von der Unveräufferlicfeit der Dos 
mainen» und Tafelgüter, kann aber auf den vorlie⸗ 
genden Fall gar nicht angewendet werden, und 
noch weniger ſo, daß Fiskus von feinem Verkaͤu · 
fer mehr erhalten koͤnne, als ſelbſt diefer beſeſſen hat. 
Bei der Erwerbung dieſes Gutes kann nur das 
etatsmaͤſſige Einkommen von 150 Thaler 22 Gr. 
6 Pf., welches jetzt in der Geſtalt eines Kanons 
entrichtet wird, als wahre Domaine angeſehen 
werden, welches auch der Vorbehalt bey dem Ver⸗ 
kauf, ohne welchen er nichtig geweſen wäre, 
beweiſet. Von Erwerbung einer Gerichtsbarkeit 
iſt aber nie die Rede geweſen. 
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Nach vorangefuͤhrten Gruͤnden, kann der 
von dem Beklagten angefuͤhrte Umſtand in An⸗ 
ſehung des Vorwerkes von Koͤpenick und der 
Weinberge vor dem halliſchen Thore nichts mehr 
beweiſen. Da hinlaͤnglich ausgeführt worden, daß 
Fiskus gar kein Recht zur Gerichtsbarkeit über das 
beſagte Schulzengericht hat, ſo koͤmmt auch nichts 
darauf an, wie die vorbenannten Erwerbungen 
geſchehen find. 


Die oft angefuͤhrte Jurisdiktionsſentenz von 
1764, welche wahrſcheinlich das bekannte Urtel 
vom 16ten Mai 1768 fein fell, 

Conf. Repertorium uͤber die Beiträge it juris 
ſtiſchen kiteratur S. 63. u. d. f. 


kaun als eine Entſcheidung ſtreitiger Get: 
barkeit bei ſtaͤdtiſchen Grundſtuͤcken da unmöge 
lich angewendet werden, wo von Patrimonial 
gerlihtsbarkeit die Rede iſt, da letztere ihre eige⸗ 
ne Natur hat. Daß das Schulzengut zu Sti ef ae 
dorf aber, dem Grafen von Herzberg wirklich 
eigenthuͤmlich, und nicht, wie Beklagter bes 

pier, in Erbpacht verlaſſen worden, beweis 
NW. darüber abgefaßte Inſtrument durchge⸗ 
pends und vorzüglich der § r. deſſelben, wo es 
heißt, der Koͤnig verkaufe das Gut, dem von 
Herzberg fo, wie er es ex titulo feiner Ver⸗ 
fäuferin zu beſitzen berechtiget geweſen, und er 
möge nun darüber, als uber fein erbliches 
Eigenthum ſchalten. Der letzte Ausdruck 


— ijj 
beweiſet nach rechtlichen Grundfägen, daß von 
keiner Erbpacht die Rede ſeyn kann. 
Lobethan Syſt. Element. Jurispr. Tom. I. $ 442. 
,Locatio eonduetio perpetua in eonduetorem non 
,transfert dominium. 
Warum aber Kläger bie Gerichtsbarkeit über die, 
auf den, zum Gute ſonſt gehörigen, fünf Hufen 
vom Könige angeſetzten, boͤgmiſchen Familien nicht 
ausgeübt haben, und daher dem Bellagten ſolche 
auch nicht abſtreiten, laͤßt ſich aus den Akten 
nicht erſehen. Landesgeſetze ſind aber nicht vor⸗ 
handen, welche gebieten, daß einzelne | Kolo» 
niſtenfamilien unter dem Namen von wirklichen 
Königlichen Unterthanen der Patrimonialgerichts⸗ 
barkeit, die dem ganzen Gute anklebt, entzogen 
werden ſollen. 

Da aber ein jeder uͤber ſein Eigenthum 
nach Gutduͤnken ſchalten kann; fo ſtand aller⸗ 
dings dem Magiſtrate die Befugniß zu, es mag 
nun die Urſach ſein, welche es will, auf dieſes 
Recht Verzicht zu leiſten. Allein da bie Ab- 
tretung des einen Theils, nicht gleich die vom 
Ganzen nach ſich zieht; ſo kann auch Beklag⸗ 
ter aus dem angefuͤhrten Umſtande keinesweges 
eine ihm auf die uͤbrigen Unterthanen zuſtehen⸗ 
de Gerichtsbarkeit folgern. i 

Daß Kläger fid) aber im Beſitze der Ger 
richtsbarkeit auch ſeit dem Jahre 1737 befun« 
den, geht uͤberall aus den Akten hervor, daher 
denn wie geſchehen erkannt worden iſt. 


—— — 
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Dieſes am a 6ften Auguſt 1790 publizirte 
Erkenntniß ift durch das am 2 fſten Jun. 1792 
publizirte Appellationserkenntniß aus den 
Gruͤnden des erſten Erkenntniſſes, 
und durch die am a pſten April 1793 publizirte 
Revifionsfentenz lediglich beſtätigt worden. 
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Erfenntniffe des Kammergerichts 
u: i 
Sachen des Forſtamtes Sa ar mund 
wider den Magiſtrat zu Treuen⸗ 
briezen. 
A 


Ji Sachen des Forſtamtes Saar mund 
Klaͤgers an Einem, wider den Magiſtrat zu 
Treuenbriezen, Beklagten am andern Theile 

erkennen Wir Friedrich Wilhelm zx. ben tere 

handelten Akten gemaͤß fuͤr Recht: 
daß der beklagte Magiſtrat von der angeſtellten 
Klage zu entbinden, und klagendes Forſtamt 
mit ſeinem Anſpruche auf die Bor» und Mits 
jagd in den Treuenbriezenſchen Stadtbruͤ⸗ 
chern, wo der Magiſtrat die mittlere und niedere 
Jagd ausuͤbt, imgleichen auf die Treibjagd da⸗ 
ſelbſt, wie hiermit geſchiehet, ganzlich abzuwei⸗ 
ſen, und dem Gegentheile die durch dieſen Pros 
zeß verufachten often, nach deren. vorläufiger 
Angabe und richterlicher Ermäßigung zu erſtatten 
ſchuldig. | 

B. R. W. 


— 
Gründe 

In fo fern der Fiskus feiner eigenen Erklaͤ⸗ 
rung zufolge den Grund der angeſtellten Klage in 
die Landeshoheit fegt, kann es freilich auf die Er⸗ 
kenntniſſe d. d. Montags nach Reminiszere 
1586 und Montags Antonii 1692, den 
Kaufbrief d. d. Montags nach Margare⸗ 
then 1587 und den Auszug einer Beſchrei⸗ 
bung der Stadt Treuenbriezen aus ihrem ſo⸗ 
genannten weißen Buche nicht ankommen; wenn 
gleich aus dieſen Urkunden wirklich gefolgert wers 
den koͤnnte, daß die ehemaligen Beſitzer der jetzt 
zum Amte Saarmund gehoͤrigen Doͤrfer 
Deutſch⸗Nickel, Schlalach, Nickel und 
Niebel, theils nur die hohe, theils gar keine 
Jagdgerechtigkeit auf den Treuenbriezenſchen 


Stadtbrüchern beſeſſen haͤtten. Geſetzt aber auch, 


daß nach 
Leyſeri Jur. Georg. Lib. III. c. 12. n. 7. 


Scheplitz Confuet. Marchic. Lib. I. P. 4 Tit. 26. 


n. 15. ; 
Müller Refol. C; i n. Y. 

Allgem. Geſetzb. für die Preuſſ. Staaten Th. II 

Tit. 16. $ 39. 


die 8 ohne Unterſchied zu den Re⸗ 


galten gehörte: fo iſt fie jedoch bekanntlich nur ein 


dergleichen niederes Regale, welches unſtreitig 
von Privatperſonen und Kommunen erworben und 
beſeſſen werden kann, daher iſt denn auch in 
der > 


poe 
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Reſolution vom zten November 1675 und im 
Landesrevers vom ııten Maͤrz 1602 - 
in Myl. Corp. Conſt. March. EIER VI. Abth. L 
n. 80. 885. 
dafür geſorgt, daß die Städte dabei, in fo weis 
fie diefelbe 
„herbracht . 
geſchuͤtzt werden follen, und in der i 
Reſolution vom m Mai 1652. in abb: Le 
n. 68. 
beir es ausdrücklich: daß heh 
„Sr. Kurfuͤrſtl. Durchl. — niemand 
„von feiner, zumahl der kleinen, Jagd⸗ 
„gerechtigkeit depoſſedirt, oder dars 
„in turbirt; ſondern vielmehr diejenigen, fo 
„dazu berechtigt, allemahl in continua et 
»quieta poffeffione gelaſſen worden.“ 
Unmittelbar darauf aber wird die Einſchräͤnkung 
hinzugefuͤgt: ; 
„was aber die er- Jagden anbetrift.. 
yſoll ein jedweder die ihm an ſolchen kompe⸗ 
y„tirende Gerechtigkeit mit genugſamen Fun⸗ 
„damenten beweiſen, und dabei e 
„geſchuͤtzt werden.“ 
Woraus denn klar hervorgeht, daß man in den an⸗ 
gezogenen Stellen höhe und niedere Sen! ge 
nau unterſchieden bat.. . 
Die Erwerbung dieſes Reale der mile 
und niedern Jagd abſeiten des beklagten Magi- 
ſtrats in ſeinen Stadtbruͤchern iff. gegenwartig 


nicht allein dadurch, daß folche von dem Fas 
genden Forſtamte, obgleich nur mit Einſchraͤn⸗ 
kung, eingeraͤumt wird; ſondern auch ſchon 
vorhin in verſchiedenen im Originale beigebrach⸗ 
ten und anerkannten Koͤnigl. und Kammerver⸗ 
fuͤgungen und Reſolutionen, wiederholentlich als 
nachgewieſen und richtig anerkannt worden. In 
dem Kurfuͤrſtlichen Mandat vom Aten Mai 
1686 iſt dem beklagten Magiſtrat die Anſtellung 
eines tuͤchtigen Schuͤtzen zur Ausübung feiner Jagd 
anbefohlen, und dabei ausdruͤcklich eingefloſſen: 
„welcher Schuͤtze denn bei Exerzierung 
„der Euch zuſtehenden Jagdgerech⸗ 
„tigkeit ſich in bchienge Repsinitun hal⸗ 
„ten hat.“ tns 120 
In der unter dem asften Jun. 1690 ers 
folgten Erneuerung dieſes Mandats wird der bes 
klagte Magiſtrat abermals als Jagdberechtigter ans 
genommen und zwar mit den Worten: 
„Weil wir aber ꝛc. es bei der am Aten Mai 
51686 ergangenen gnaͤdigſten Verordnung, 
„vermoöge welcher die Magiſtraͤte in den 
„Städten, wo ihnen die Jagd · und Schieß ⸗ 
HV gerechtigkeit de jure zuſteht, ſolche al» 
„lein für fid und zwar durch einen be⸗ 
„eidigten Schüßen exerzieren laſſen ſollen, 
„allerdings bewenden laffen, als ... dafern 
vihr ſolches (das Ausgehen und Schießen 
»der Bürger mit Buͤchſen) dem Ungehorſa⸗ 
„men nicht verwehren ſolltet, werden wir 
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nicht ermangeln: die bis hero gehabte 
„Jagdgerechtigkeit wegen ſotha⸗ 
„nen Mißbrauchs gar zu verbieten.“ 
Durch die nachherige Verordnung vom Aten 
Jul. 1696 wird dem Magiſtrat die Jagdgerech⸗ 
tigkeit mit folgenden Worten beſtaͤtigt: 
„Euch iſt bekannt, was maaßen von unſern 
„in Gott ruhenden Vorfahren Chriſtmilde⸗ 
„ften Gedächtniffes euch zwar einige Jagd⸗ 
„gerechtigkeit auf denen zur Stadt Tresa 
„enbrie zen gehoͤrigen Feldern und Waͤl⸗ 
„dern gnaͤdigſt verliehen, jedoch nicht an⸗ 
„ders, als daß dieſelbe durch einen gewiſ⸗ 
„fen beeidigten Schuͤtzen, und ſonſt durch 
„niemand anders exerzieret werden follte, 
„wobei Wir Euch auch gnädigſt zu taf 
„ſen, und Euch dabei auf gemeldete Weiſe 
vu ſchuͤtzen gemeint fein.“ 
Als hiernaͤchſt in neuern Zeiten von dem Hege⸗ 
meiſter Grashof unter dem Sten Jau. 1754 
wider den Magiſtratsſchuͤtzen denunziirt wurde, 
daß er ungebuͤhrlich einen Rehbock geſchoſſen habe, 
mithin die Mitteljagd ſtreitig gemacht, und von 
dem beklagten Magiſtrat, den Verordnun⸗ 
gen vom 2 1ften Januar und 2 ıflen 
Februar 175 4 zufolge, die Befugniß dazu 
nachgewieſen ward, ſo iſt hierauf von der Kur⸗ 
märkiſchen Krieges » und Domainenkammer tms 
ter dem 1 Aten Marz 1754 ausdrücklich zur Re 
ſolution gegeben worden 


EEE 
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„daß, da derſelbe die habende Jagdgerech⸗ 
„tigkeit in den dortigen Stadtgebuͤſchen nås 
„her nachgewieſen habe, bei angeführten 
„Umſtaͤnden der Magiſtrat bei ben Mit 
„teljagden zwar ferner hin zu ſchuͤtzen, 
„derſelbe aber ſolche der Forſtordnung ge⸗ 
„maß exerzieren, auch beſonders keine 
„Ricken, ſondern bloß Rehboͤcke ſchießen 
„lafen müffe* 
Schon hiernach allein leidet es keinen Zweiſel, 
daß dem Magiſtrate zu Treuenbriezen die 
Jagdgerechtigkeit, und zwar die Mittel- und 
niedere Jagd, verliehen (ei, ohne auf die in blof- 
fen Abſchriften beigebrachten altern Urkunden def. 
ſelben weiter Ruͤckſicht nehmen zu dürfen. Iſt 
nun ſolchergeſtalt fuͤr ausgemacht anzunehmen, 
daß dem Magiſtrate das Recht der Mittel⸗ und 
niedern Jagd verliehen worden, fo folge daraus 
von ſelbſt, daß ihm ſolche aus ſchließ end zu 
komme, in ſo fern nicht Fiskus ſich die Vor⸗ 
und Mitteljagd ausdruͤcklich vorbehalten hat, 


„Jure venandi conceſſo convenatio reſervata non 
„videtur,“ 

Berger in Oec, Jur. p. 216. 

Allgem. Geſetzbuch für bie Preuſſiſchen Staa⸗ 
ten Th. II. Tit. 14. § 32. 


oder ſeinen Anſpruch ſonſt, ſei es auf eine zuge⸗ 
ſtandene Dienſtbarkeit, ſei es auf gültigee Her · 
kommen, gruͤnden kann. 5 
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Runde Grundſaͤtze des Allg. deutſchen Privat- 
rechts B. 1. Abſchn. I. Hpſt. 3 $ 155. 
Selchow Elem. jur. Germ. Lib. I. c. 4. S. 4, 
Tit, 8. § 165. 
Nirgends ift in einer beigebrachten glaubwuͤrdi⸗ 
gen Urkunde ein ſolcher Vorbehalt befindlich, und 
das klagende Forſtamt hat ſolches auf keine Weiſe 
zu beſcheinigen vermocht. Auch beruft es ſich 
hierbei vergeblich auf folgende Stelle im 


Landtagsrezeß d. d. Vifitation$ Mariae 1527, 
in Myl. Corp. Conft. n. 13. 


„Uff den oten Artikul was belanget bie 
„Jagd, daß fich Sr. Kurfuͤrſtlichen Gna⸗ 
„den Amtleute follen uff der Praͤlaten, des 
„Adels oder der Staͤdte Grund unb Bo⸗ 
„den unterſtehen, hat Seiner Kurfuͤrſtli⸗ 
„chen Gnaden ſich erboten, wo ſolches an⸗ 
„gezeigt wird, wo es geſchehen, ſo will 
„Sr. Kurfuͤrſtlichen Gnaden, was das 
„überale Herkommen und Gewohnheit feiner. 
„Eltern und Vorfahren, und was da Sr. 
„Kurfuͤrſtlichen Gnaden bei Zeiten ſeines 
„Regiments und Gewehr nicht geweſen, 
„durch die Amtsſeute vorgenommen, gnä⸗ 
„dige Fuͤrſehung thun, damit ſolches abge» 
yſtellt werde.“ 
Hoͤchſt wahrſcheinlich haben Klagen der Stände 
Über ungebuͤhrliche Ausdehnung des Landesherr⸗ 
lichen Jagdregals die Einrückung djefes Artikels 


x „Jagd anmeſſen wolle.“ 
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im Landtagsrezeß veranlagt, Dieſerhalb erbietet 
ſich nun der Landesherr: ; 
gnábige Fuͤrſehung zu thun.“ 
Es ergiebt fid) mithin ſchon aus der Abſicht und 
noch mehr aus dem ganzen Zuſammenhange der 
Sanktion, daß die Ausdrucke: 
„was das uͤberalt Herkommen und 
„Gerechtigkeit — — durch die Amt 
„leute vorgenommen worden“ 
nur auf die Landesherrliche Ausuͤbung der Jagd 
in dem Sinne bezogen werden koͤnne, daß 
nehmlich der Landesherr dazu 
„auf der Praͤlaten, des Adels und der 
„Staͤdte Grund und Boden“ 
nur durch ein ſolches Herkommen berechtigt ſein 
ſoll. Dieſe Auslegungsart ſtimmt auch mit den 
klaren Worten der ſpaͤtern Landesgeſetze, als 
nehmlich der 


Landtagsrezeſſe d. d. Michaelis 1539. und 

Montags nach Biti 1572. in Myl, I. c. n. 21. 
36. 

Landesrevers v. 11ten März 1611. 


überein, welche ſämmtlich die Landesherrliche 
Verſicherung enthalten, daß man ſich auf den 
Guͤtern der Praͤlaten und der Ritterſchaft 
„nicht weiter denn vor Alters beſchehen, die 
Ein ſolches Herkommen aber, welches nach den 
angeführten Borfchriften der Sandesgefege des Flas 


genden 


* 
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genden Forſtamts zur verlangten Bors und Mita 
jagd berechtigen Éónnte, hat daſſelbe eben ſo we⸗ 
nig, als irgend einen andern Erwerbgrund dieſer 
Vor ⸗ und Mitjagd nachgewieſen. In der beige⸗ 
brachten Grenzbeſchreibung des Koͤnigl. Foͤrſters 
Kühne vom kten Auguſt 1740 wird zwar 
unmittelbar nach den Worten 

„in eben dieſen Treuenbriezenſchen 

„Elsbruͤchern und Grenzen exerziret die 

„Stadt Mittel» und kleine Jagd.!“ 
ausdruͤcklich bemerſfkktk 

„die hohe und Mitjacht ſtehet Sr. Maje⸗ 

»ftàt dem Könige von Preuſſen zu als Vor⸗ 

vund Mitjagd.“ 

Allein der Umſtand, daß dieſe Urkunde von einem 
zum klagenden Forſtamte gehoͤrigen Forſtbedienten 
herruͤhrt und keines derjenigen Erforderniſſe an 
fich hat, die zum Weſen eines Documenti. pu- 
blici gehoͤren, benimmt ihr durchaus alle Be⸗ 
weiskraft, denn hier tritt die Vorſchrift der 


Prozeßordnung Th. IV. Tit. 6. 9 50. 


ein, wornach ein ſolches Privatdokument nur 


wider diejenigen einen Beweis wirken kann, die 
ſolches ausgeſtellt haben, oder ſonſt in des Augs 
ſtellers Rechte getreten find, oder durch feine 
Handlungen verpflichtet werden koͤnnen. Eben 
ſo wenig koͤnnen die vor dem klagenden Forſt⸗ 
amte abgehoͤrten Zeugen hierin etwas zu ſeinen 
Vortheil beweiſen. Schon in der. Eigenfchaft 
Beiträge ꝛc. erſter Bann. O 
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Saarmundiſcher Unterthanen fehlt . 
Ausſage nach der 
Proz. Ordn. L e. $ 80. n. 7. 

die völlige Glaubwürdigkeit, und dieſes im ge 
genwärtigen Falle um ſo mehr, da fie vor den 
Gerichten ihrer Herrſchaft nur einſeitig vernom⸗ 
men, und aus den Akten auch nicht hervorgeht, 
daß ihnen dabei bekannt gemacht worden, ſich 
durch die der Herrſchaft geleiſtete Unterthaͤnig⸗ 
keitsp flicht nicht abhalten zu lafen, die Wahr 
heit getreulich anzuzeigen; welches doch obige 
Geſetzſtelle, wenn gleich nicht unter Strafe der 
Sftu((itát, erfordert. Ueberdies ſteht noch ins 
beſondere der Ausſage des Altſitzers Otto entge⸗ 
gen, daß ſie unbeſchworen iſt; und es kann 
auch aus dem Grunde auf dieſelbe, ſo wenig 
als auf die Ausſage des Müllers Fifcher etwas 
ankommen, weil ſie bloß von Faͤllen reden, da 
der ehemalige Hegemeiſter Dobberitz in 
Schlalach Hirſche, Hirſchkaͤlber und Schweine 
in den Treuenbriezenſchen Stadtbruͤchern 
geſchoſſen, mithin die hohe Jagd ausgeübt hat, 
worüber kein Streit vorhanden iſt. Nur der ein 
zige Zeuge Kaplick bekundet, daß dieſer Dob- 
beritz auf den zur Stadt Treuenbriezen 
gehörigen Elsbruͤchern die Mittel» und kleine 
Jagd als Koppel mit den Treuen briezern 
zugleich ausgeuͤbt habe, wobei er ſelbſt mit auf 
die Jagd gegangen ſei; wie oft? koͤnne er jedoch 
nicht angeben, indeſſen moͤge es wohl woͤchentlich 
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Einmal geſchehen fein, und zwar noch während 
des fiebenjährigen Krieges oder gleich nach dem 
darauf erfolgten Frieden, als zu welcher Zeit der 
Dobberitz nach Schlalach auf den Dienſt 
gekommen ſei. Dieſe bloß von Einem Zeugen 
bekundeten Umftände koͤnnen ſchon an und für 
ſich keinen Beweis, am allerwenigſten aber den 
Beweis eines Herkommens bewirkenz dazu wird 
vielmehr die beſondere Nachweiſung der einzelnen 
Thatſachen erfordert, worauf das behauptete 
Herkommen ſich gruͤnden ſoll, damit beurtheilt 
werden koͤnne, ob ſie die in den Geſetzen vorge⸗ 
ſchriebene Befoͤrderniſſe an ſich haben 


Minime vero in hae probatione generale teſtium 
teftimonium de exiltentia conſuetudinis fufficit. 
Hellfeld in jurisprud, forenf Lib. I. 
Tit. 3. $ 87. i 


Daß die von dem Zeugen Kaplick bekundeten 
Beſitzhandlungen auch zum Beweiſe einer durch 
Verjaͤhrung erworbenen Dienſtbarkeit nicht hin⸗ 
reichen, ift wohl um fo unbezweifelter, da Klå» 
ger ſelbſt darauf Verzicht gethan hat. Steht 
nun aber aus den angeführten Gründen demſelben 
kein Recht zur Bor- und Mitjagd zu, fo mußte 
auch nothwendigerweiſe in Anſehung der Teibs 
jagd, woruͤber es im Laufe der Verhandlung zur 
Sprache gekommen iſt, das Erkenntniß gegen 
ihn ausfallen. Er glaubt zwar, daß ihm die⸗ 
felbe als ein Theil der Jagdgerechtigkeit über» 
= 


sure 
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haupt zukommen muͤſſe; dies laßt fich aber nach 
der Natur der Sache wohl nicht alsdann mit 
gutem Grunde behaupten, wenn, wie im vorlie⸗ 
genden Falle, die Jagdgerechtigkeit bloß in Rid- 
ſicht gewiſſer Gattungen des Gewilds jemand 
zuſteht, weil eine ſolche Treibjagd bekanntlich das 
Eigenthuͤmliche an ſich hat, daß dadurch Wild 
ganz verſchiedener Art gefangen wird, ohne Un⸗ 
terſchied, ob es zur hohen, mittlern oder nie⸗ 
dern Jagd gehoͤre. Nur ein Herkommen oder 
anderer beſonderer Erwerbgrund konnte mithin 
den Fiskus zu einer ſolchen Treibjagd in den 
Treuenbriezenſchen Elsbruͤchern berechti⸗ 
gen. Dieſes iſt aber nicht nachgewieſen worden, 

und bei dem Flägerifchen Geſtändniſſe: daß derz 
gleichen Jagd nie ausgeuͤbt worden ſei, auch 
nicht einmal denkbar ꝛc. 


T7 
AU 
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B. 


* 
AT Appellationsſachen des Forſtamts Saar⸗ 
mund in aflıltentia fisci Klägers und Appel⸗ 
lanten Eines, wider den Magiſtrat zu Treu» 
enbriezen Beklagten und Appellaten andern 
Theils 
erkennen Wir Friedrich Wilhelm ꝛc. den 

verhandelten Akten gemaͤß hiermit fuͤr 

Recht: 
daß die Foͤrmlichkeiten richtig, in der Hauptſache 
aber das Urtel erſter Inſtanz de publicato den 
1zten Jun. 1793 lediglich zu beſtaͤtigen, aps 
pellatiſches Forſtamt auch dem appellatiſchen 
Magiſtrat die Koſten dieſer e zu erftatten 
ſchuldig. V. R. W. 

Gründe 

Das klagende Forſtamt gruͤndet ſeinen Ans 
ſpruch an die Bors unb Mitjagd in den Treu⸗ 
enbriezenſchen Stadtbruͤchern, wo der Mas 
giſtrat die mittlere und niedere Jagd ausuͤbt 


») Dieſes am 2sften September 1794 publizirte Apellat⸗ 
ionserkenntniß iſt durch feinen ganz ungewöhnlich 
großen Aufwand von juriſtiſcher, diplomatiſcher, phi⸗ 
lologiſcher, hiſtoriſcher ꝛe. Gelehrſamkeit merkwuͤrdig, 
und durch die darin enthaltene Geſchichte des deutſchen 
Jagdrechts imereſſant. 


1) in der Landeshoheit, 
2) in dem Beſitz vel quafi der Ausübung 
dieſes Rechts. 

Um nun zu beurtheilen, was fuͤr Rechte das 
Forſtamt aus der Landeshoheit herleiten kann, iſt 
es erheblich, zumal der Magiſtrat zwei Urkunden 
von 1297 und 13 42. für fich anführe, die Ges 
ſchichte des Jagdrechts bis in die dunkelſten Zei⸗ 
ten aufzuſuchen und ſolche bis zur jetzigen Zeit 
zu verfolgen, da es ſich denn finden wird, in 
wie weit Fiskus ſich auf die Landeshoheit zu 
gruͤnden berechtigt iſt. 


1. 


Die Jagdgerechtigkeit im weiteſten Umfange 
oder das Recht des Menſchen uͤber die wilden 
Thiere, ift ein Recht der Natur im Jure gen- 
tium und im Jure civili oder Romano gegruͤn⸗ 
der. Im rohen Zuſtande der Natur find die 
Menſchen Jaͤger und Fiſcher. Die Jagd ift ein 
gemeines Recht, welches jedem zuſtehet. Die 

lömifchen Geſetze beſchraͤnken dieſes noch nicht, 
und beſonders in dem waldreichen Deutſchlande 
konnte in den älteften Zeiten Jedermann dieſes 
Recht ausuͤben. 


„De jure gentium communis eenfetur ve- 
„natio.““ 


Seheplitz Conf. L. I. P. 4. Tit. 26. n. 15- 


„Jure civili venationes non ex conceffione 
„principis dependent, fed juris gentium ; fant et 
„omnibus civibus communes erant. 
Heinr. de Cocceji Jus public. C. 23. $ 45. 
» Venatio jure civili omnibus permifla eft“ 
Berger Oecon. Jur. L. 2. Tit. 2. Th. VII. 
»Jus circa feras feu facultas venandi olim in 
„Germania ubique locorum erat liberrima, fic 
sut non folum ii qui praedia ſua pro allodio 
„pofi idebant, ea pro lubitu quiverint uti, fed 
„et quivis alius cum praedio quodam inveſtitus 
„eo ipfo, atque licet nulla fpecialis mentio vel 
„conceflio venationum in inveſtitura facta effet, 
„in quantum iflud ſeſe extendebat; vena- 
„tionem omnem” exercendi. poteftatem 
»tanquam pertinens ac fundi jus acceperit. 1d 
»quod utique falva hiftoria negari nequit at- 
„que folide etiam  evicerunt. i 
Krefs, in Diff! de privil. agricultur. C. 2. $ 13. 
Strube de orig. Nobilit. German. C. 3. $ 1. 
Bilderbek Ded. von ber Negalität ber Jagden. 
„Et per univerfam omnino Germaniam 
„hoc ſeſe extendiſſe putandum, neque ulli 
„lam provinciae prae altera peculiare 
„qui d ifto nomine competiiffe credendum * 
Helferich pofit. jurid. N. 26. p. 27. 
„Ingenui poffidebant libera praedia cum variis 
„praerogativis, fpesiatim jure venandi. Hoc 
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„in Germania fylveflri ad venationem aptif- 
„ima admodum in deliciis erat Germanis. 
„Praecipue propriis in fundis hac venandi 
„libertate utebantur utpote quae jure optimo 
„et plena libertate poffidebant, ut juxta 
,mores hujus populi haec libertas iis adimi 
„non potuerit, 
»Unde factum, ut venatio inter commu- 
mia praediorum commoda relata fuerit:* 
Boehmer de var, jur. innov, per exped. cruce 
fignatorum. Exercit. ad ff. SI I. Exercit. 


8. $ 2. 

2. 

Zu Karls des Großen Zeiten findet 
fich aber ſchon eine Verordnung, die Jagd betrefs 
fend, von dem Jahre 798 im Kapitulari 3. 

Georgiſeh Corp. Jur. Germ. p. 913. | 
indem er befiehlt „ut Epifcopi, Abbates et Abbaba- 
tiffae cuplas canum non habeant, nee falcones, —- 
nec accipitres, nec jaculatores“ und zu bem Zeis | 
ten Ludwigs des Andaͤchtlers im Jahre 
837 waren ſchon vier Praefecti venatoribus regas 
libus beſtellt, und der fünfte war Falconarius. 


Hincmar de ord. palat. c. 16. apud du Chesne 
Hiftor. Franc. Tom. II. p. 49r. 


„Die Kechtelchrer beiten ſich gewoͤhnlich 
auf den 
Tit. 46. Feud. I, 
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(welche confuetudines zwiſchen den Jahren 1158 
und 1168 geſammelt wurden) um aus ſelbigen 
die Regalitaͤt der Jagd zu beweiſen. Allein in 
dieſem Titel fub rubro: „quae fint regalia« 
wird mit keinem Worte der Jagd gedacht, wohl 
aber werden die Reditus piscationum et ſalinarum 
zu den Regalien gerechnet, woraus analogiſch auf 
die Jagd der Schluß gemacht wird. 


4. 

Als aber in den Jahren 1220 bis 1232 
die Landeshoheit unter Kaifer Friedrich IL bes 
gruͤndet wurde, 

Conſtit. Frid. II. in Corp. Jur. publ. p. 3. et 6. 
welche durch die Wahlkapitulation Kaiſers Karl 
V. Art. I. § 2. und durch den Weſtphaͤliſchen 
Frieden Art. VIII. § x. beſtaͤtiget worden, wurde 
das Jagdregal ſchon fuͤr ein wichtiges Vorrecht 
gehalten: 


„Ex quo vero fuperioritas territorialis ſuborta 
„ac caefares ipfi mox hunc mox illum. ex 


„proceribus tam eccleſiaſticis quam feculari- 
„bus cum jure venandi inveſtivere nullum fere 
„inajüs regale fpectari nullamque fere. majori 
»in pretio atque deliciis haberi coepit, plane 
„uti quoque follicite femper prae aliis“ illud 
»invefliturae literis nominetenus inferi curant 
»principes ac ftatus in univerfum, ita ut 
„Thomafius audacter, fe non meminiffe; fcri- 
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„bat, ullum amplius ICtorum iis controver- 
„ſiam defuper movere. 
In Diff. de Jutib. Princ: German. Cap. 2. $ 2 
Harprecht ad:$ 12. Inft. de rer. divif. 
Helferich c. L 
Und unter dem Kaiſer Heinrich VII. aus dem 
Luxenburgiſchen Hauſe gegen das Jahr 1309 
finden fich (hon Koſtitutionen, daß die deute 
ſchen Kaiſer und Koͤnige ſich faſt in allen Pro⸗ 
vinzen Deutſchlands Waͤlder vorbehalten hatten, 
für welche fie durch Officiales venatores viele 
Vorſorge trugen, und ſie in gméser Auffiche 
Balten ließen. 
Goldaft. Conft. Imp. Tom. L ad a 1309. 1310. 
Goebel de Orig. Jur. venandi $ 8. not. a. 
5. 

Allein noch erſtreckte ſich dieſes Jagdregal 
nicht weiter, als daß die Landesherrn niemandem 
erlaubten, in ihren eigenen Wildbahnen und 
Waͤldern zu jagen, und daß ſie bei Verleihung 
von Grundſtuͤcken dem neo - inveflito dieſes Recht 
in dem neu erworbenen Grundſtuͤcke übertrugen 
und auf dieſe Art die vormals allgemeine freie 
Jagd aufhoͤrte. Der Adel dagegen beſaß die 
uneingeſchraͤnkte Jagdgerechtigkeit auf feinen Güs 
tern, und ein gleiches Recht hatten die Städte 
auf dem Grunde und Boden der zur Stadt ge⸗ 


‚hörte. 
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Puffendorff P. 3. obf. 19r. 

Selchow Elem, Jur. Germ. Pars fpec, $ 284. 

Stiſſers Forſt⸗ und Jagdhiſtorie der Deutſchen 
K. 1. $ 37. S. 38. 


So verhielt es ſich mit der Jagdgerechtigkeit bis 
zum Ausgange des ſechszehnten Jahrhunderts. 
Noch exiſtirte kein Landesherrliches Jagdregal 
nach den jetzigen Begriffen deſſelben. 
In dem Edikte des Kurfücften von Brane 

denburg Johann George von 1574 bes 
ſchwert er fich damals noch darüber, daß bie Une 
terthanen in feinen Wildbahnen und Wilda 
fuͤhren ihm das Wildpret niederſchlagen und 
ſchießen und ſagt: 
„Wenn nun das Niederſchlagen und Schießen 
„des Wildprets nicht allein zu merklicher Ver⸗ 
„wuͤſtung unſerer Wildfuͤhren gereichet, 

(mit welchen unſere löblichen Vorfahren 

und wir von Roͤmiſchen Kaiſern und Koͤ 

nigen ſtattlich belehnet)“ 
„und die fie und wir mit hoͤchſtem Fleiß und 
„nicht wenigen Unkoſten für unfer und der 
„Herrſchaft eigen Gut geheget, fons 
„dern daraus auch viel boͤſe raͤuberiſche und 
„mörderifche Unthaten erfolgen, und uͤberdem 
„über viele undenkliche Zeiten im ganzen hei⸗ 
„ligen Roͤmiſchen Reiche deutſcher Nation und 
„andern Koͤnigreichen und Landen hergebrach⸗ 
„ten vieljährigen Gebrauch noch niemand ges 
vbuͤhret in zugerichteten und gehegten 
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n Wildbahnen und Wildfuhren den Landes⸗ 
yfuͤrſten oder andern, welche mit foldjen 
„Wildfuhren berechtigt, zu Nachtheil zu ja» 
„gen, viel weniger aber ihnen ihr geheg⸗ 
„tes und befriedigtes Wildpret durch 
„ſolch heimlich Schießen und Niederſchlagen 
„zu entwenden, ſo ſollen ſolche Wilddiebe mit 
„dem Galgen beſtraft werden. 


Corp. Conft. M. P. II. Abth. III. n. 2. p. 5. 


Eben dies iſt in dem Edikte deſſelben Kurfürſten 
vom õten März 1687 woͤrtlich ue 1 


ibid. .N. 4. p. 7. 


Noch wird keines Jagdregals auf fremden 
oder Privat » Fundis erwaͤhnet, ſondern es wird 
nur von eigenthuͤmlichen zugerichteten Wildbah⸗ 
nen, und von gehegtem und befriedigtem Wild⸗ 
pret geſprochen, welches der Landesherr vor Dieb⸗ 


ſtahl geſchuͤtzt wiſſen will. 
6. 


Mit dem Ausgange des ſechs zehnten und 

im Anfange des ſiebzehnten Jahrhunderts wurde 

die Jagdgerechtigkeit erſt zu den Landesherrlichen 
Rechten oder Regalien gerechnet. 

„Exeunte demum fecule XVI. exſtiterunt 

»ICti, qui jus venandi regalibus accenſebant“ 

Stiffer c. I. C. g. $ 13. C. 6. $ 16. 
Selchow c. I. $ 284 
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In vielen Ländern wird heutiges Tages die 
Jagd zu den Regalien gerechnet, ſo daß ſie auſſer 
dem Landesherrn niemanden, als wer ausdruͤck⸗ 
liche Konzeſſion daruͤber hat, geſtattet wird; die⸗ 
fes beruhet aber auf neuern Grundſaͤtzen, die nur 
in ſo weit gerecht ſind, als Landesgeſetze und 
Herkommen dieſelbe begruͤnden. 
Pürters kurzer Begriff des deutſchen Staats⸗ 
rechts $ 210. S. 178. 
In der Kurmark war im Jahre 15 39 die Jago 
gerechtigkeit fo wenig ein Regal, daß nod) das 
mals vom Adel in Landesherrlichen Aemtern, 
Gütern und Gehegen; und von Landeshertlicher . 
Seite wiederum in Privat⸗Fundis gejagt wor⸗ 
den fein muß. Denn Markgraf Johann ꝛc. 
ſagt in der Ratifikation des Reverſes von 1538 
bis 1539: | 
„Wir wollen uns, euch und unſern Erben auf 


„Bruders, des Kurfuͤrſten Landen geſeſſen als 
„der oberſten Praͤlaten und auch auf der Rits 
„terſchaft Gütern in unſern und unſers lieben 
„Bruders Landen gelegen, weiter denn vor 
„Alters geſchehen der Jagd euthalten, auch 
„bei unſern Amtleuten, daß ſolches geſchehen, 
„verfchaffen, doch daß unfer Amt und andere 
„Guͤter da wir vor Alters gejaget und aus Ho⸗ 
»beit zu jagen haben, von denen von Adel und 
yandern auch wiederum und RIS mit w 
Jagd verſchonet werden.“ 
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SC. C. M. P. VI. Abth. I. n. 21. p. 57. 
Dieſes iſt woͤrtlich wiederholet in dem Landtagsre⸗ 
zeß Montags nach Viti 1572. 
ibid. N. 36 p. 110. 


7. 


; In der Kurmark wird in dem Edikte des 
Kurfuͤrſten Johann Sigismund von 1610 
„wider das unbefugte Jagen“ das Jagdregal zum 
erſtenmal erwahnt, derſelbe ſaget: 
„Nachdem Zeit unſerer Kurfürſtlichen Regie ⸗ 
„rung uns mit Abfahung und Wegſchießung 
„hohes und niedriges, auch allerhand Feder⸗ 
„wildpret auch mit Jagen, Hetzen und an⸗ 
„dern innen und auſſer unſern Wildbahnen, 
„nicht allein von denen an unſern Heiden und 
„ Hoͤlzern naͤchſt angeſeſſenen von Adel und 
„von andern Nachtheil zugefuͤget, ſondern 
„auch hierdurch uns an unſerer Hoheit und 
„Regalien Eingriff gethan worden ꝛc. Als 
yſeynd wir geurſacht ꝛc. zu Erhaltung unſerer 
„Hoheit der Strafe halber gewiſſe Verordnung 
„zu thun 2c. ` 
und nun werden für den, der hohes Wildpret, 
eben fo wohl als für den, der Hafen, Rebhuͤ⸗ 
ner und wilde Enten ſchießet, We feft 
geſeßt, 
C. C. M. P. IV. Abth. I. Cop. 2, n. 6. p- 524. 
und von dieſer Zeit an, wird des Jagdregals 


< 
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in ſpaͤtern pene unb Nos öfters 
gedacht: 
Holzordnung vom ıten HERR 1622. C. C. M. 
P. IV. Abth. I. C. 2. P. 547. 
Reſolution vom px p 1652, C. G M. P. 
VI. Abth. I. p. 416. 
Edikt von 1653. P. IV. p 550. 
Edikt vom aten Dezember 1666, P. IV. d: 554. 
und viele fernere. 


8. 


Wenn alſo die Rechtslehrer des vorigen und 
jetzigen Jahrhunderts vom Jagdregal ſprechen, ſo 
haben ſie die neuern Zeiten im Geſichtspunkt, in 
welchen das Jagdregal ſo weit ausgedehnt wurde, 
daß niemand, der nicht beſonders dazu berechtigt 
war, Wildpret ſchießen durfte. Es wurde die 
Jagdgerechtigkeit nunmehr gewöhnlich zu den 
Rechten der Landeshoheit gezaͤhlet. 

»Hodie“ heißt alfo bei den Rechtslehrern eben 
ſo viel als ſeit dem Ausgange des ſechszehnten 
Jahrhunderts. 

„Hodie vero Germania non tantum ſed et 
„totius fere terrarum orbis conſuetudo libe- 
„ram illam venandi facultatem fubditis et pri- 

»Vatis omnino ademit, eamque ad folos —— 
„tes transtulit“ 

ab Eyben de jure venandi $ 21. p. 790. 
Hodie igitur. domini regionum jus venatus 
. „inter Regalia fua feu jura ſuperioritatis nume- 
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piant, et paffim exercent, non fantum in lo- 
»cis publicis fed et in privatis cum exclufione 
»doniinoram. ^ Unde fequitur, jus venatus ali- 
„quando, et quidem ut plurimum, eſſe jus 
»fuperioritatis, aliquando jus fingulare, ali- 
„quando fervituti fimile , nofinunquam et aliud, 


„prout multae funt fpecies juris in re. Errant 
enim, qui ad unam fpeciem. reducere: conan- 
EE 

Klock P. I. Conf. 10. n. 373. — P. III. Conf. 


149. n. 320. 
Hert de fuperior. territor, Gn Opusc. Tom IL 


p. 303.) 
„Hodierno jure venatio inter regalia refer 
tur, atque adeo vi ſuperioritatis territoria- 
„lis, ut privato ne quidem in fundo proprio 
„liceat venari, nifi ei a domino territorii jus 
„venandi vel expreffe, puta per inveflituram, 
„vel tacite, puta per praeſcriptionem imme- 
„morialem, concedatur,“ 
à Berger oecon, jur. L. II. Tit. II. Th. VII. 
„Hodie in plerisque Germaniae provinciis 
„venatio jus privatum effe defit atque rega“ 
libus adfcripta et fummae in republica pote 
»Ilati tributa facit.“ 
„Itaque in Marchia Brandenburgics 
„pofleflores praediorem nobilum, qui jus ve* 
„nandi fibi arrogant, eius acquiſitionem do: 


„eere neceffum babent“ 
Leyfer 
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Leyſer Spec. 441. m. 4. 
Sam, de Cocceji Jus controv. L. 22. Tit. 3. 


9; 
Wenn aber nunmehr eine Regalität der 
Jagden angenommen wird, fo fómmt es darauf 
an, ob bie Regalitaͤt der Jagd fib, vor den 
neueſten Zeiten, nur auf die hohe oder auch zu⸗ 
gleich auf die niedere Jagden erſtreckt habe, als 
diefe Regalitaͤt eingeführt wurde. Der in der 
Sentenz erſter Inſtanz angeführte Müller fagt 
keinesweges, daß die Jagd ohne Unterſchied, 
ob es die hohe oder niedere ſei, zu den Regalien 
gehoͤre; ſondern nur, daß fie nicht ad fructus 
: fylvae zu rechnen, und daß fie ein befonderes 
Recht ſei: 
„Jus venandi peculiare eft regale, et ad fruc- 
„tus ſylvae proprie loquendo non pertinet.“ 

Refol 102. n. I. 

Der im vorigen Urtel angeführte Sche p⸗ 
lig behauptet aber (L. IV. Tit. XXVI. $2. n. 15.) 
das gerade Gegentheil, nur bemerkt er, daß der 
Landesherr den Unterthanen die Jagd uͤberall ver⸗ 
bieten Eönne: | 

„Non modo autem aucupandi fed etiam ve- 
»nandi jus inter regalia referri conflat ex 
»adductis-a Johanne Camman. etc. Ve- 
vum hoc ut aflerit, controverſia non caret, 
... uti conflat ex allegatis ibid. Qui ob id (thof. 
Weitrage w, erſter Band, P ö 


„67.) fequitur fententiam illorum; qui fia 
„tuunt: venationem de regalibus effe, 
„de jure fcripto civili defendi non 
„poffe. Licet etiam de jure gentium com- 
„munis cenfeatur venatio ;' attamen non modo 
„in locis publicis fed etiam privatis a Ma- 


„jeftate prohibitionem illius rite fubditis ` 


„fieri poffe conflat ex alleg. ibid. th. 71.“ 
Conf Brand. L. I. P. 4. Tit. 26. n. I5. 
und diejenigen Rechtslehrer, welche behaupten, 

Principes vi ceſſionis a populo factae do- 

minium ferarum acquirere citra et ante 

occupationem, 

Grotius de Jur. B. et P. Cap. 8. $ 5. 

Huber Praelect, ad Inft. L. 2. Tit. T. $ 23. 
dürften den Beweis wohl ſchuldig bleiben. Die 
bewaͤhrteſten Rechtslehrer entſcheiden die aufge⸗ 
worfene Frage dahin, daß nur die hohe Jagd 
zu den Regalien gezaͤhlt werde. 

Stryck V. M. Lib. 41. Tit. I. $ 5. 


Klock, Vol. I. Conf. 10. n. 400 — Conf. 29. 
. m. 627. 7 ; 


"Meichsner, Tom. III. Decif. 33. n. 87. f. 1060. 


Wernher Obf. pract. voc. Forſtrecht. 

Ockel de palat. reg. $ 70. 

Leyfer Spec. 441 med. 6. Spec. 596. med. 42: 
„In regendis juris venandi limitibus vulgo 
„ad difcrimen venationis fuperioris et infe- 
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“s rioris; cui interdum mediam quoque addunt, 
»provocatun Inferiorem plerique ICti et 
„dicafleria quoque majora regalibus accenfen. 
„dam effe negant. Majorem vero omnino 

„pro regali habent.“ 
de Selchow Elem. Jur. Germ. P. fpec. $ 285. 

Edit. de 1771. 

In den meiften Ländern iff die Regalitäͤt 
nur in Anſehung der hohen Jagd angenommen, 
ſo daß die niedere Jagd noch als ein Private 
recht, wenigſtens als ein Zubehör von Ritterguͤ⸗ 
tern, keiner beſondern Landesherrlichen Konzeſ⸗ 
fion bedarf. Auch Städte haben vielfältig die 
Jagd in ihrem Bezirke hergebracht. 

Puͤtters kurzer Begriff des deutſchen Staats: 

rechts § 210. 

Derſelbe in den auserleſenen Rechtsfaͤllen Si 

1. S. 431. 

In der Kurmark iſt es ganz unzweifelhaft, daß 
die Landesherrn im Anfange des ſiebzehnten Jahr- 
hunderts nur die hohe Jagd zu den Regalien ge« 
zaͤhlet, und erſt in der Folge fid) auch die niea 
dere Jagd als ein Regal zugeeignet haben, wie 
ſchon Kurfuͤrſt Johann Siegismund im 
Jahre 1610 jedoch ohne Konſequenz fid) geäuffere 
hatte; wogegen fid) aber die Landſtände protes 
flando verwahrten. 

Der Kurfürft Friedrich Wilhelm fage 
in der Reſolution an die Maͤrkiſchen Staͤnde 
vom zten May 165 2: 
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„Was im übrigen Sr. Kurfuͤrſtlichen Durchs 
ylaucht gnaͤdigſte Erklärung, fo vor dieſen der 
„Altmärkifchen Ritterſchaft in puncto der 
„Jagden beſchehen, konzernirt, dabei hat es 
„nochmals fein Verbleiben. Sr. Kurfürſtli⸗ 
phen Durchlaucht wiſſen fih aud) nicht zu 
„erinnern, daß in dergleichen Sachen die 
„Juſtiz gehemmet oder jemanden verſagt, oder 
»fon(ten derfelben zuwider von der Jaͤgerei 
„einige Attentate de facto vorgenommen 
„worden. Wenn aber die Staͤnde, daß der⸗ 
„gleichen geſchehen, werden ſpezifiziren und 
„beibringen koͤnnen, foll demſelben, wie billig, 
„remediret werden. Immaßen denn auch 
„Sr. Kurfuͤrſtlichen Durchlaucht wiſſens niez 
„mand von feiner, zumal der klei⸗ | 
„nen, Jagdgerechtigkeit depoſſediret | 
„oder darin turbiret, ſondern es feinb 
„vielmehr diejenigen, fo dazu berechtiger, als 
„lemal in continua et quieta pof. 
„ſeſſione gelaffen worden. Was aber 
„die hohen Jagden anbetrift, da werden ſich 
„die Stände noch gutermaßen zu erinnern has 
„ben, welchergeſtalt es vor dreißig bis vierzig 
„und mehrern Jahren in dieſem Stuͤck dahin 
„veranlaffet und geſchloſſen worden, daß ein 
„jedweder die ihm an ſolchen hohen Jagden 
„kompetirende Gerechtigkeit mit genugſamen 
„Fundamenten beweiſen, und alsdann dabei 
„gebührend geſchuͤtzt werden fol, und dabei 
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„bat es nochmals fein Bewenden. Diejeni⸗ 
„gen aber, fo dergleichen zu thun nicht vermoͤ⸗ 
„gen, haben ſich billig der hohen Jagden zu 
„enthalten, und fid) derſelben als eines hohen 
„Landesfuͤrſtlichen Regalis keinesweges anzu⸗ 
ymaaßen.“ 


C. C. M. P. VI. Abth. I. n. 116. p. 417. 
Conf. de Selchow 1. c. $ 285. 


IO. 


Die Eintheilung der Jagden in hohe, mite 
telere und niedere iſt nicht überall gebräuchlich, ja 
es iſt nicht allgemein in Deutſchland beſtimmt, 
was zur hohen und was zur niedern, noch we⸗ 
niger aber, was zur Mitteljagd gehoͤret. 

Rofenthal de feud. C. 5. concl. 94. 

de Lyncker Decif. $ 53. 

Stryck U. M. L. 41. Tit. I. $ 5. 

Wehner Obf. pract. voce: Forſtrecht 

Von Seckendorfs Särlienfant Th. III. Kap. 

5n. 2. 

Struv. Syntagm. Jur. feud. C. Iv. aphor. 28. 
ab Eyben de jure venandi (in Opusc. $ 32.) 


Wo aber nur ein Unterſchied zwiſchen Do» 
her und niederer Jagd eingefuͤhrt iſt, wird 
das Wild, was man ſonſt zur Mitteljagd rechnet, 
zur hohen Jagd gezaͤhlet: 

Berger Oecon. Jur. L. II. Tit. II. th. VIII. 
In der Kurmark koͤmmt es auf Obſervanz an, 
ſonſt aber iſt in der 


Sorflordnung für Oſtpreuſſen und Lithauen vom 
zten Dezbr. 1775., in der Forſtung für Poms 
mern vom 24fiet Dezbr. 1777, und im allge⸗ 
meinen Landrechte Th. 2. Tit. 14. § 37. 


beſtimmt, was zur hohen, zur mittlern und zur 
niedern Jagd gehoͤrt '). 


II. 


Dies nun im Allgemeinen vorausgeſetzt, 
koͤmmt es, um die Rechte des Magiſtrats zu 
Treuenbriezen zu beurtheilen, auf die vor⸗ 
handenen Dokumente an. 

Das erſte iſt ein Privilegium der Mark⸗ 
grafen Otto und Konrad von Branden⸗ 
burg aus dem Askaniſchen Hauſe von 
1292. Es heißt darin: 

„Noſſe igitur volumus, quod civitati noſtrae 
»Bryzenae  appofuimus. quatuor triginta 
,manfos — Indaginem univerfam citra civi- 
„tatem etc. Inſuper indaginem quam habe- 
„bat Dominus Albertus de Lintow cum 
, omni fua utilitate appofuimus civitati, et de- 
„betur haec Indago in civitate Bryzenae 
„etc. Haec praemiſſa omnia cum omni juris 
„integritate et cum omni utilitate, praefatae 


„) Bis hieher die Einleitung zu den Entſcheidungs⸗ 
gründen. Von Nr. 11 an die Entſcheidunss⸗ 
gründe felbg. i 
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„noftrae civitati donavimus quiete et pacifice 
„perpetuis temporibus poflidenda.“ 
Indago ift ein veraltetes Wort und bedeutet Naha 
ſuchung, Nachforſchung, Geſpur, Faͤhrt, das 
Jaͤgergarn. 
Gesneri Index etymolog. latinit. p. 206. 
Kirfchii Cornu copiae p. 572. 

Univerſa Indago heißt alſo ſo viel als die 
ganze Jagd, omnis vel tota venatio, und In- 
dago cum omni rei utilitate et omni juris in- 
tegritate heißt die völlige Jagdgerechtigkeit. 

Das zweite iſt ein Privilegium des 
Markgrafen Ludewig Herzogs zu Baiern 
von 1342, welches quoad paſſum concernentem 
alſo lautet: 

„Civitati noſtrae Bryzen vendidimus, ap- 
„ poſuimus, contulimus et praefentibus confe- 
„rimus mericam füperius et inferius ante 
„dictam civitatem fitam, infuper teolonium 
»in.dicta civitate cum lignis ad ante dictum 
„teolonium pertinentibus. inter Belitz et 
„Bryzen faepe dictam fituatis, videlicet fu. 
»perius eto. et quicquid ligni aut mericae ibi- 
„dem itra, continetur cum omni utilitate, 
„fructibus, ufibus et attinentiis pacifice et 
»quiete perpetuis temporibus poflidendum.“ 
Wenn das vorige Privilegium nicht klar 
ware, fo würde es zweifelhaft fein, ob dieſes 
einen zureichenden Beweis gaͤbe, da es nur von 
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einem Weinberge und einem Zolle oder 
Geleitshauſe redet, aber nicht von der Jagd; 
und nur ein Jus foreſtale verſchrieben zu ſein 
ſcheint, woraus auf das Jus venandi nicht ge» 
ſchloſſen werden kann: 
„A Jure foreſtali differt jus venandi, tam- 
„quam a toto pars, et non ubique jure ve- 
„nandi adhaeret jus foreſti, aut huic il. 
„lud, neque ab altero ad alterum valet con: 
»fequentia. M 


Klock Tom. I. Conf. 29. n. 476. 
Krefs de ligno et lapide, Pek C4. S..16,.$ 
I. p. 196. 


Indeſſen find doch auch bie Ausdrücke des Pripis 
legii ſehr allgemein und umfaſſend, und ba das 
mals die Jagd noch kein Regale war, auch der 
geſchenkte Grund und Boden dem Landesherrn 
gehoͤrte, welcher ſich nichts reſervirt hatte, ſo 
laßt fish dieſes Dokument febr wohl für die Jagd⸗ 
gerechtigkeit der Stadt anfuͤhren. — Daß uͤbri⸗ 
gens Bryzen das jetzige Treuenbriezen ſei, 
wird nicht beſtritten, auch ſagt die Geſchichte, 
daß die Stadt Bryzen darum, weil ſie den 
Landesherrn Markgrafen Otto und Ludewig 
dem Roͤmer gegen den falſchen Waldemar 
in den Jahren 135 1 — 1355, fo wie Spans 
dow und Frankfurth, treu blieb, ſeitdem 
we een genannt worden ſei. 
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Das dritte Dokument iſt eine im 
Dokumentenbuche befindliche alte Beſchreibung 
von Treuenbriezen und den Rechten dieſer 
Stadt. Unter den Privilegien und Rechten wird 
die Jagd erwaͤhnt, in folgenden Worten: 

„Die Jagden in gemein mit Stellung der 
„Netze und Schießen des Wildprets find der 
„Rath und Buͤrgerſchaft auf den Stadtgruͤn⸗ 
„den Heidenboden allenthalben, auch vermoͤge 
„des Fuͤrſtenbriefs und des alten Gebrauchs 
„an der Klaustorfer Grenze bis auf das 
„hoch Wildpret berechtiget, und nieman⸗ 
„den darauf Jagens zuſtaͤndig, auſſer daß die 
„von Oppen zu Schlalach derſelben in 
„den artikulirten Oertern, da fie auch zu Hol 
„zen und zehenten berechtigt, gewiſſermaaßen 
slih gebrauchen moͤgen, wie davon das ges 
„fprochene Urtel weiter meldet.“ 

Die Jagdgerechtigkeit der von Oppen, 
deren hier gedacht wird, beſtand bloß in der ho⸗ 

hen Jagd, wie das Urtel von dem Jahre 1692 
beweiſet. | 

Fiskus hat zwar biernächft bie von Ops 
penſchen Güter und beſonders Schlalach an 
ſich gebracht, aber dadurch nicht mehrere Rechte 
erhalten, als den von Oppen zuſtanden. 

Von den zwei erſten Dokumenten ſind zwar 
nur bloße Abſchriften beigebracht, m bie Be⸗ 
ſchreibung von Treuenbriezen iff Tine die et 
«onfule. Allein das hohe Alterthum jener Dos 
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kumente, bie Aufbewahrung im ſtaͤdtiſchen Archiv 
und die Einzeichnung im Dokumentenbuche, und 
ihre innere Beſchaffenheit, die keinen Verdacht 
erweckt, wirken ſtarke Rime für den 
Inhalt derſelben. 
Corp. Jur. Frider. P. 4. Tit. 60. $ 50. 

Der Magiſtrat zu Treuenbriezen hat 
alſo in alten Zeiten die hohe und niedere Jagdge⸗ 
rechtigkeit gehabt. 


12. 
Es behaupten zwar viele Rechtslehrer, daß, 
wenn jemanden die Jagdgerechtigkeit verliehen fei, 
darunter nur die kleine Jagd gerechnet werde, 
Wehner Obf. pract. voce: Forſtrecht. | 
Knicher de Veftitur. pact. P. II. C. 2. n. 32. | 
Helferich c. I. n. 26. p. 27. 
Brunnemann ad L. 3. ff. de conflit. prine. | 
Finckelthaus Obf. 41. n. 38. | 
, Schrader Lib. III. de feud. c. 4. n. 47. 
Rofenthal de feud. C. 5. concl. 94. n. 9. 
de Lynker Deciſ. 853. 
Befold Tract. pract. verb. Forſtrecht. 
ab Eyben c. I. $ 35. 
Berger Oecon. Jur. L. II. Tit. 2. th. VIII. n. 2. 3 | 
hiermit ſtimmt auch das 
Allg. D M Th. 2. Tit. 16. $ 41. 


überein. ein dieſem pflichten nicht alle Rechts⸗ 
lehrer bei. Hert ſagt: 


A 
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„At fi quis cum venationibus fuerit inveſti⸗ 
„tus, putarem genus omne ferarum quovis 
,1modo capi poffe. Etenim jus venandi, qua. 

„leeunque fit, inter regalia minora refertur, 
»Deinde beneficia refpectu concedentium in. 
»terpretamus largius et habet quod fibi im- 
„putet concedens cur non reflrictius fuerit 
»loquutus. * Nifi forte ſtrictior fignificatio vo- 
„cabulo: Jagen ex ufü regionis aut curiae 
„adhaeferit.“ 


de fuperior, territor. in op. Tom, II. p. 303. 


der Widerſpruch ber Rechtslehrer laͤßt fich leicht 
vereinigen, wenn man auf die Zeit ſieht, welche 
ſie im Sinne gehabt haben. Jene reden von 
neuern Zeiten, Hert aber von altern. Aus 
dieſen entſpringt das Recht des Magiſtrats, und 
wer Univerſam Indaginem (alle Jagden) hat⸗ 
te, der hatte ehemals auch die hohe Jagd. 
Landrecht Th. 2. Tit. 16. $ 43. 


13. 

Es iſt jedoch daruͤber kein Streit mehr, ob 
dem Fiskus die hohe Jagd ausſchließlich zukomme. 
Der Magiſtrat beſtreitet ſolche dem Fiskus nicht, 
unb. feit dem Jahre 1610 hat der Fiskus fich 
dieſelbe zugeeignet und zu den hohen Regalien 
gerechnet. 


14. 

Eben ſo wenig beſtreitet aber hinwiederum 
jetzt noch Fiskus dem Magiſtrat die Mittel⸗ und 
niedere Jagd. Es entſtehet daher jetzt nur die 
Frage: f 

ob dem Fiskus vi juris ſuperioritatis die 

Bor- und Mitjagd zuſtehe? 

Einige Rechtslehrer behaupten dieſes: 
^ „Princeps plerumque fimultaneam venationem 
„(die Koppeljagd five das Mitjagen) cum 
„omnibus fuis Landſaſſiis poffidet et exercet.“ 
Knicher de Jur. territor, C. 4. n. 297. 
ab Eyben c. l. $ 45. j 
„In multis locis fine diſtinctione hoc Jus 
„(die Mitjagd) fibi domini regionum vindi. 
„care teflantur.** 
Koppen Dec. 15. n. 9. 
Meurer Sorftz und Jagdrecht Th. 7. S. 118. 
Befoldus c. I. voce: Jagen. 
Wehner c. I. voce: Forſt. ) 
Tabor de reb. crim. ad Art. 169. C. C. C. p.572. 


Allein bie Meinung derer, die das Gegen. 
theil behaupten, iſt vorzuziehen, indem derglei⸗ 
chen Laft den Grundſatzen des völligen Eigenthums 
und Nießbrauchs zuwider iſt, und daher nicht 
vermuthet werden kann: | 

,Porro fünt qui principibus in praediis nobi- 
»lium jus praeventionis (bie Vorjagd) et jus 
»convenandi, (bie Mitjagd) tribuunt, quod 


> 
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»jus, licet hine inde pactis nobiliam cum prio» 
„cipe et obfervantia competat, numquam 
„praefumi poteft; et fervitutum natura et in. 
„doles efficit ut illud ab dins proban 
„dum fit.“ 

Buri von Bannforſten S. d 


Riccius vom Adel Kap. x. $ 28. S. 49. 
de Selehow e. I. $ 286. 


„Quando quaeritur: an dominus regionis jug 
venatus, cujus jam alii compotes funt facti; 
„exercere fimul poffit, (ob bie hohe Obrigkeit 
„die Mitjagd in ihrem ganzen Territorio Da» 
„ben ?) conſiderandum eft, quale jus a do- 
„mino regionis alis comparatum fit. Quippe 
„ubi feudale eft aut uſufruetuarium, putave- 
»rim proprietarium excludi, cum omne emo- ^ 
„lumentum ad vaſallum vel ufufructuarium 
„tranfierit.“ 
Hert.c. l. p. 303. 
„Conceſſo jure venandi convenationem refer- 
„vatam non videri cenfuit. ſenatus.“ 
Berger Oecon. Jur. c. l. Th. VII. n. 3. 
In einigen Ländern eignet fid) der Landes⸗ 
herr mit jedem andern Beſitzer der Jagd bie Kop⸗ 
peljagd zu. Aber auch hiervon iſt kein zu Recht 


beftändiger Grund anzugeben. 
Puͤtters kurzer Begriff des deutſchen Staats⸗ 
vecht § 210. 
Hiermit ſtimmet auch das 
Alg. Landrecht Th. II. Tit. 14. $5 22. 
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überein; und daß in ber Kurmark die Landes⸗ 
herrn ehedem nicht bie Bor» und Mitjagd vi ju- 
ris fuperioritatis territorialis ausgeübt oder vers 
langt haben, noch der Landesrezeß von 1527 
dem Fiskus vortheilhaft ſei, iſt in dem Erkennt⸗ 
nife erſter Inſtanz ausführlich erwieſen. 


1 5. * 
Die bem Magiſtrat nun ausſchließlich zus 
ſtehende Mittel ⸗ und niedere Jagdgerechtigkeit iſt 
ihm in der Folge im Allgemeinen unter ſei⸗ 
nen übrigen Gerechtſamen und ins beſondere 
mit den übrigen Landſtaͤnden und Städten beſtaͤ⸗ 
tigt worden. Im Allgemeinen in den 
Landtagsrezeſſen von 1538. 1540. 1549, 1550, 
1551. C. C. M. Th. 4. Abth. I. S. 45. 60. | 
66. 78. 90. | 
ins befonbere in ben 
Landtagsrezeſſen vom -rten März 1602. Th. 6, 
n. 58. S. 160. 
in der Reſolution vom zten Rov. 1615. Th. 6. 
n. 80. S. 266. 
in ber Reſolution vom 13ten Mai 1652. Ebend. 
S. 416. 
im Landtagsrezeß vom aoſten Jul. 1653. $ 68. 
Ebend. S. 454. : 
und in den Reſkripten vom aeften Oktober 1685. 
M. Th. 4. Abth. 1. Kap. II. S. 587. 
vom 4ten Febr. 1699. Ebend. S. 629, 
— toten April 1709. — — 650. 
— $teh Maͤrz 1712 — — 654. 
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bom riten März 1713. Ebend. S. 680. 

— sten Januar 1726.— — 754. 

Auſſerdem iſt noch die Jagdgerechtigkeit der 
Stadt Treuenbriezen namentlich anerkannt 
und beſtaͤtigt in den bei den Akten befindlichen 
Kurfuͤrſtlichen Mandaten vom . 

Aten Mai 1686. 
asften Jun. 1690. 
14ten Jul. 1696. 
und in der Kammerreſolution vom 1 Aten März 
1754. 
16. 

Nun hat Fiskus fich zwar auf den Befig 
vel quafi des Rechts zur Vor⸗ und Mitjagd bes, 
rufen; allein er hat dieſen durch die beigebrachten 
Beweismittel nicht darthun koͤnnen, wie in dem 
Erkenntniß erſter Inſtanz zureichend ausgefuhrt 
und vom Fiskus nicht widerlegt worden. 

. 
In jetziger Inſtanz bat Fiskus folgende neue 

Thatſachen angefuͤhrt: 

1) behauptet derfelbe, daß den Unterthanen der 
zu dem Amte Saarmund gehoͤrigen Doͤrfer 
Nickel, Deutſchborock, Schlalach x. 
auf den Stadtbruͤchern von Treuenbrie⸗ 
zen die Huͤtungs ⸗ unb Holzungsgerechtigkeit 
zuſtehe. 

Allein hieraus kann unmoͤglich gefolgert wer⸗ 
den, daß Fiskus die Vor und Mitjagd auf den 

Stadtbrüchern habe. 
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2) Ferner berief fid) Fiskus zur Wiederlegung der 
Behauptung des Magiftrats: 
daß das klagende Forſtamt die behauptete 
Jagdgerechtigkeit feit dem Jahre 1719 gar 
nicht oder nur vi, clam et precario re 
auf die Thatfache : 
daß der Heegemeiſter zu Schlalach ber Rame 
merbehörde das geſchoſſene Wildpret berechnet 
habe; 
allein theils hat der Magiſtrat hiervon nichts 
gewußt, theils hat der Hegemeiſter mehrere Jagd⸗ 
reviere gehabt, und es iſt weder bemerkt, auf 
welchen Revieren das berechnete Wildpret ges 
ſchoſſen, noch iſt ſolches beim Verkauf öffentlich 
bekannt gemacht worden. 
18. 

Was endlich das von dem Fiskus verlangte 
Recht zur Treibjagd betrift, ſo ſind die in dem Er⸗ 
kenntniſſe erſter Inſtanz angefuͤhrten Gruͤnde zur 
Abweiſung des Fiskus nicht wiederlegt und neue 
Thatſachen bei dieſem Punkt in zweiter Inſtanz 
nicht vorgebracht worden. Das Urtel erſter In⸗ 
ſtanz ift daher überall zu beſtaͤtigen geweſen. 


Die dritte Inſtanz iſt nicht ergriffen wor⸗ 
den. 
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3+ 
Erkenntniß 
des Stadtgerichts zu Bielefeld 
in 
Injurienſachen des Ciſterzienkloſters 
Marienfeld im Hochſtift Münfter 
wider den Herausgeber des Weſtphaͤli⸗ 
ſchen Magazins, Magiſter 
Weddigen *), 


"Es 
In Injurienſachen des Ciſterzienſerkloſters Mar 
rienfeld im Hochſtift Muͤnſter und nament⸗ 
lich des Herrn Profeſſors Huͤllinghof Denun⸗ 
zianten an Einem, wider den Herrn Subkonrek⸗ 
tor Magiſter Weddigen Denunziaten am ans 
dern Theile, wird hierdurch den erfolgten Ver⸗ 
handlungen gemäß von dem hieſigen Stadtgerichte 
fuͤr Recht erkannt: 
daß der Herr Denunziat, als Herausgeber des 
Weſtphaͤliſchen Magazins, unter Verurthei⸗ 
) Von dieſem beluſtigenden Schriftſtellerinjurjenprozeß 
giebt zwar das Weſtphaͤliſche Magazin ſchon einige 
Nachricht; indeſſen iff einestheils diefe fo leſenswuͤrdige 
periodiſche Schrift aufer. Weſtphalen nur wenig bekannt; 
anderntheils ſchien uns der Fall zu intereſſant, un ihn 
nicht in unſere Beitrage auftunehmen. 
Beitrage ic. erger Band. 


lung in die Koſten für ſchuldig zu erklaͤren, in 
dem naͤchſten Hefte des Weſtphaͤliſchen 
Magazins zur Berichtigung der im r3tem 
Hefte deſſelben S. 83. 84. und 85. enthalte⸗ 
nen Nachrichten vom Kloſter Marienf! . 
bekannt zu machen: 
daß das in dem 1 3ten Hefte S. 83. „befinde 
liche Schreiben nicht, wie es bie Ueber⸗ 
ſchrift anzeige, von einem Ciſterzienſer des 
Kloſters Marienfeld herruͤhre, und daß 
ſich auch bei angeſtellter Unterſuchung ent⸗ 
wickelt habe, daß die von dem Herrn Pro⸗ 
feſſor Huͤllinghof angeführte Aeuſſerung 
Die allgemeine deutſche Bibliothek be⸗ 
treffend 
nicht in der angegebenen Verbindung er⸗ 
folgt ſei; 
übrigens aber dem Herrn Denunziaten die 
Einkleidung jener Nachrichten in das erdichtete 
Schreiben eines Ciſterzienſers, wie hierdurch 
geſchieht, zu verweiſen. 
- Von Rechts Wegen. 
Geſchichtserzaählung und Gründe, 
Es hat der Herr Beklagte, als Herausgeber 
des Weſtphaliſchen Magazins, in das 13 te Heft 
S. 8 3. u. d. f. ein ſogenanntes Schreiben eines 
Ciſterzienſers an den Herausgeber des Magazins 
vom Jahre 1787 einruͤcken laſſen, worin unter 
andern folgende Nachrichten mitgetheilt werden: 
1) Die Einkleidung eines Novizes fei mit vies 
len Luſtbarkeiten und Feierlichkeiten, wel⸗ 
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chen Bekannte und Anverwandte deſſelben 
männlichen und weiblichen Geſchlechts bei⸗ 
wohnten, verbunden, und koſte den einge⸗ 
kleideten Bruder nicht mehr als drei bis 
vier hundert Kehle, in Golde. 

2) Die Einkuͤnſte des Kloſters betruͤgen, nach 
der Ausſage des verſtorbenen Praͤlaten, 
taͤglich hundert Rehlr. und jaͤhrlich eine 
Summe von 36,500 Rthlr. 

3) Es befaͤnden ſich in der Bibliothek des 
Kloſters wenig neuere Schriſten. 

4) Der gelehrte Herr Profeſſor Huͤlling⸗ 
hoff ſei Bibliothekar, und habe unlaͤngſt, 
als ein Fremder der allgemeinen 
deutſchen Bibliothek erwaͤhnet habe, 
bewieſen, daß dieſelbe ſchon zu Luthers 
Zeiten herausgekommen, und auf der Ma⸗ 
rienfeldiſchen Bibliothek befindlich ſei. 

Der Herr Praͤlat Poͤttken und Profeffor 

Huͤllinghoff fanden diefe Nachrichten für ſich 

und das Kloſter anftößig und ehrenruͤhrig, und 

da der Herr Beklagte die von dem Herrn Praͤlaten 

TT à ; 

in einem an ihn erlaſſenen Schreiben verlangte 

Berichtigung jener Nachrichten in der vorgeſchrie⸗ 

benen Art nicht nur gaͤnzlich ablehnte; ſondern 

auch dem Herrn Prälaten auf einem unbeſchnitte⸗ 
nen halben Bogen antwortete; ſo wurde ſowohl 
uͤber dieſen Mangel der Achtung, als inſonderheit 
über die vier erſten Punkte von dem Herrn Praͤ⸗ 
laten, Namens des Kloſters Marienfeld, die 

Q 2 it Y 
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Injurienklage wider den Herrn Deuunziaten ew 
geſtellt, die eidliche Eroͤfnung des Verfaſſers von 
dem gedachten Schreiben eines Ciſterzienſers ver⸗ 
langt, und auf die Beſtrafung des Beklagten 
angetragen, zur Privatgenugthuung aber in der 
Folge noch verlangt, daß der Herr Beklagte den 
eingeruͤckten Brief eines Ciſterzienſers, ſowohl in 
Abſicht des angegebenen Verfaſſers, als auch in 
Anſehung des Inhalts, für unrichtig, und die 
Beſchuldigung der Unwiſſenheit in Anſehung des 
Herrn Profeſſors Huͤllinghoff, fuͤr einen Ir⸗ 
thum erklaren, und darüber eine ſoͤrmliche Br 
richtigung in das naͤchſte Heſt des Magazins ein⸗ 
ruͤcken laffen ſollte. 

Der Herr Beklagte ſuchte zwar durch die 
auf dem Umſchlage des 1 4ten Hefts inmittelſt bes 
kannt gemachte Berichtigung einer weitern Unter⸗ 
ſuchung der gegenſeitigen Beſchwerde vorzubeugen; 
da aber ſolche nicht fuͤr abheflich und genugthuend 
angenommen wurde; ſo raͤumte der Herr Be⸗ 
klagte bei der hierauf erfolgten Unterſuchung ein, 
daß er als Herausgeber des Weſtphaͤliſchen 
Magazins das Schreiben eines Ciſterzienſers 
einruͤcken laſſen, verſicherte aber, daß ſolches 
ohne die Abſicht zu beleidigen geſchehen ſei, be⸗ 
hauptete auch, daß das Schreiben nach ſeinem 
Inhalt keine ſtraf bare Beleidigungen, und infon» 
derheit in Anſehung des Herrn Profeſſors Hüls 
linghoff bloß die Erwähnung eines Ignoranz⸗ 
fehlers enthalte, die nach hergebrachter Sitte une 
ter Gelehrten zwar eine oͤffentliche Vertheidigung 
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Anlaſſe, ſich aber zu keiner gerichtlichen Rige quae 
lifizire, zumal da die Wahrheit der Thatſache 
ſelbſt durch einen bei dem Vorgange gegenwaͤr⸗ 
tig geweſenen Zeugen, den Herrn Feldprediger 
Heidſiek bewieſen werden koͤnne. 

Durch die Vernehmung dieſes Zeugen aber 
ift die von dem Verfaſſer des Schreibens geſche⸗ 
bene Angabe: 

es habe der Profeſſor Huͤllinghoff be⸗ 

wieſen, daß die allgemeine deutſche Biblio⸗ 

thek ſchon zu Luthers Zeiten herausge⸗ 
kommen und auf der Marienfeldiſchen 

Bibliothek zu finden ſei, 
nicht nachgewieſen, ſondern es berichtet der Feld⸗ 
prediger Heidſiek: daß er mit dem Herrn Dar 
klagten in einer Geſellſchaft nach dem Kloſter 
Marienfeld gereiſet ſei, daß der Herr Pro⸗ 
feor Huͤllinghoff, welcher fie aus Gefällige 
keit im Kloſter und auf der großen und kleinen 
Bibliothek herumgeführt, fid) mit ihnen von vet» 
ſchiedenen Buͤchern unterhalten, und auf des 
Zeugen Befragen: 

ob auch die allgemeine deutſche Bibliothek 

auf dem Kloſter befindlich ſei, 
ihn vor eine Reihe dicker, und erinnerlich in 
Schweinsleder gebundene Baͤnde in Großfolio ge⸗ 
fuͤhrt, und dabei geſagt habe: dies fei die allge» 
meine deutſche Bibliothek. Uebrigens hat ſich 
Beklagter wegen der Form des an den Herrn 
Praͤlaten erlaſſenen unbeſchnittenen Schreibens 
mit der Eilfertigkeit entſchuldigt, und fein Diet» 
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unter begangenes Verſehen oͤffentlich anerkannt, 
dagegen aber fid) zur namentlichen Bekanntma⸗ 
chung des Verfaſſers von jenem Schreiben eines 
Ciſterzienſers nicht verſtanden, noch dazu ſchuldig 
erachtet; ſondern erklaͤrt, daß er ſelbſt für den 
Inhalt deſſelben verhaftet bleiben wolle, wenn 
anders derſelbe verantwortliche Beleidigungen ent⸗ 
halten ſollte. Bei dieſer Erklaͤrung, und da ſo⸗ 
wohl nach dem Geſtaͤndniß des Beklagten, als 
der Ausſage des Feldpredigers Heidſiek, kein Ci⸗ 
ſterzienſer Verfaſſer eines Schreibens iſt, ſondern 
daſſelbe unter einem erdichteten Namen bekannt 
gemacht worden, wird es nicht weiter auf die na⸗ 
mentliche Angabe des Verfaſſers, weil deſſen gan⸗ 
zes Verhaͤltniß in dieſer Sache von Beklagten 
uͤbernommen worden, ankommen; ſondern die 
Entſcheidung dieſer Sache davon abhaͤngen: 

1) ob die in dem Schreiben eines Ciſterzien⸗ 
ſers mitgetheilten faktiſchen Nachrichten, an 
ſich betrachtet, ſolche Beleidigungen ent⸗ 
halten, die ſich zu einer öffentlichen oder 
Privatgenugthuung qualifiziren; und 

2) ob die Form der Bekanntmachung jener 

Nachrichten in dem erdichteten Schreiben 

eines Ciſterzienſers zuläßig oder beleidigend fei. 

In Anſehung des erſten Punkts iſt nun 
zufoͤrderſt anzumerken, daß nicht alles ſtrafbare 
Injurie ſei, deſſen Bekanntmachung einem Drit⸗ 
ten entweder unangenehm iſt, oder ihm Abbruch 
an ſeiner vermeintlichen Ehre thut, ſondern es 
kommt auch auf die Abſicht zu beleidigen oder zu 
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ſchaden an. Nach dieſen Grundſätzen konnen die 

drei erſten Gegenſtaͤnde jenes Schreibens, von 
dem Betrage der Kloſtereinkuͤnfte, der Inveſti⸗ 
turkoſten und dem Zuſtande der Kloſterbibliothek 

in Anſehung neuerer Schriften für keine ſtraf baren 
Beleidigungen gehalten werden. Es ſind wirklich 
im rechtlichen Sinne ganz indifferente Nachrich⸗ 
ten, dergleichen unzaͤhlig viele von andern Kloͤ⸗ 
ſtern oder Korporationen in unſern ſchreibſeligen 
Zeiten in ſo vielen andern Schriſten, richtig und 
unrichtig, enthalten ſind, ohne daß der Verfaſſer 
dafür in foro civili zur Verantwortung gezogen 
werden koͤnnte. Der Verfaſſer jenes Schrei⸗ 
bens, oder der Beklagte als Herausgeber, iſt 
bloß als Referent zu betrachten, der dasjenige, 
was er entweder ſelbſt gehoͤrt und beobachtet, oder 
aus andern Berichten vernommen hat, bekannt 

macht, und dabei verpflichtet iſt, Unrichtigkeiten 
und Irrthuͤmer wieder zu berichtigen, oder auch 
den dagegen erfolgenden Widerſpruch auf Verlan⸗ 
gen bekannt zu machen. Dieſer Verbindlichkeit 

hat Beklagter durch die auf dem Umſchlage des 

14ten Hefts abgedruckte Berichtigung ein Genuͤge 

geleiſtet; und es iſt von klagender Seite zu viel 

gefordert, daß Beklagter noch eine anderweitige 
desfalſige Bekanntmachung in einem Heſte des Ma⸗ 
gazins ſelbſt beſorgen ſolle, da dergleichen Berich⸗ 
tigungen und Widerſpruͤche febr haufig auf den Um⸗ 

ſchlaͤgen der Zeitſchriſten bekannt gemacht werden. 

Anders: verhält es (id) aber mit der Nach⸗ 

richt von dem Herrn Profeſſor Huͤllinghoff. 
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Die ironiſche Zuſammenſtellung des gelehrten Pro⸗ 
feſſors neben der Unwiſſenheit, welcher man ihn 
oͤffentlich zeihet, ift kraͤnkend, und wenn auch diefe 
Kränkung auf Rechnung der Sitte unter manchen 
Gelehrten paſſiren moͤchte, [7 
Aug. a Leyfer Spec. 42. M. 8. 

fo wird doch wenigſtens erfordert, daß die Be⸗ 
ſchuldigung der Unwiſſenheit faktiſch richtig fei. 
Und dafuͤr kann das Faktum ſelbſt wenigſtens nicht 
in dem Grade gehalten werden, daß der Berfaſ⸗ 
ſer des Schreibens ſich eine oͤffentliche Ruͤge der 


Unwiſſenheit eines in Ehren und Wuͤrden ſtehen⸗ 


den Mannes anmaaßen koͤnnte. Haͤtte der Pro⸗ 
feſſor Huͤllinghoff behauptet, oder wie es gar 
heißt; bewieſen: N 
die allgemeine deutſche Bibliothek fi ſchon 
zu Luthers Zeiten herausgekommen, und 
auf der Kloſterbibliothek vorhanden, 
fo wäre der Ignoranzfehler deſſelben unleugbar. 
Dies hat aber derſelbe nicht behauptet, ſondern 
nur den Herrn Prediger Heidſiek, wie er die 
allgemeine deutſche Bibliothek auf der Marien 
feldiſchen Bibliothek zu ſehen verlangte, vor 


eine Reihe dicker in Schweinsleder gebundener 


Folianten gefuͤhrt, und geſagt, dies ſei die allge⸗ ; 
meine deutſche Bibliothek. Bei Frage und Ant⸗ 
wort lag offenbar ein Mißverftändniß zwiſchen 
beiden Perſonen zum Grunde. Der Herr Feld⸗ 
prediger Heidſiek erhält von dem Herrn Pro 
feſſor Huͤllinghoff ein anderes Buch zu ſehen, 
als er zu ſehen verlangt, und diefes Mißverſtaͤnd⸗ 
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niß auf Seiten des Profeſſors Huͤllinghoff 
iſt noch gar nicht ſogleich für einen Beweiß feiner 
Unwiſſenheit zu halten. Auf dergleichen Kloſter⸗ 
bibliotheken pflegt man ſich eher nach alten ſelte⸗ 
nen Werken, Codicibus u. d. gl. als nach neuen 
und noch dazu ſehr bekannten Büchern, wie die 
allgemeine deutſche Bibliothek iſt, zu erkundigen; 
wenigſtens iſt ein Bibliothekar ſolches gewohnt. 
Hat nun derſelbe dem Herrn Feldprediger Heid⸗ 
ſiek ſtatt der von ihm zu ſehen verlangten allge⸗ 
meinen deutſchen Bibliothek von alten deutſchen 
Schriften vorgezeigt, ſo hat er in ſeiner Bezie⸗ 
hung noch gar nicht unwiſſend oder unrecht ge⸗ 
handelt, wie er gehandelt haben würde, wenn 
der Feldprediger Heidſiek der zu Berlin her⸗ 
auskommenden allgemeinen deutſchen Bibliothek 
erwaͤhnt, der Herr Profeſſor Huͤllinghoff 
aber, daß ſolche ſchon zu Luthers Zeiten her⸗ 
ausgekommen, behauptet, und ſogar dieſelbe in 
der Reihe der großen Folianten vorgezeigt haͤtte. 

Da alſo der von demſelben gerügte Igno⸗ 
ranzfehler nicht erwieſen iſt, ſo muß Herr Be⸗ 
klagter nothwendig zur Genugthuung des Herrn 
Profeſſors Huͤllinghoff die Beſchuldigung 
auf dieſelbe Art wieder berichtigen, wie er ſolche 
in ſeinem Magazin bekannt gemacht hat. 

Was den aten Punkt anbetrift, ob nemlich 
die Form der Bekanntmachung jener Nachrichten 
in einem erdichteten Schreiben eines Ciſterzien⸗ 
fers für das Kloſter Marienfeld und deffen Mits 


glieder anſtoͤßig und beleidigend fei, ift folgendes 
zu bemerken: 

Jedes Ordensglied muß das Geluͤbde der 
Verſchwiegenheit über alle wichtige Angelegen⸗ 
heiten des Kloſters, wohin unſtreitig der Zuſtand 
bes Vermoͤgens, oder der Betrag der Ginfünfte 
gehoͤrt, wenigſtens von Seiten der Stifter und 
Kloͤſter dahin gerechnet wird, ableiſten. Die 

Bekanntmachung ſolcher Nachrichten waͤre alſo 
eine offenbare Uebertretung dieſes Geluͤbdes und 
es wuͤrde ſelbſt die Propalation der uͤbrigen Nach⸗ 
richten damit nicht beſtehen koͤnnen. Es iſt da⸗ 
her nicht ohne Grund das erdichtete Schreiben 
eines Ciſterzienſers dem Kloſter Marienfeld 
anſtoͤßig und beleidigend geweſen, weil es die 
Uebertretung einer heiligen Pflicht von einem Klo⸗ 
ſtergeiſtlichen vorausſetzt, die, wenn ſie in Be⸗ 
ziehung eines Subjekts wahr wäre, mit einer 
ſtrengen geiftlichen Cenſur würde beahndet werden. 
Es iſt daher der Beklagte allerdings verbunden, 
dem Kloſter Marienfeld und deſſen Mitglie⸗ 
dern darüber eine oͤffentliche genugthuende Erklaͤ⸗ 
rung zu verfchaffen und des Endes bekannt zu machen: 

daß das Schreiben nicht von einem Ciſter⸗ 
zienſer des Kloſters Marienfeld herruͤhre. 
Uebrigens iſt die Bekanntmachung mehr 
gedachter Nachrichten in der gebrauchten Form 
weniger für eine folche abſichtliche Injurie gegen 
das Kloſter Marienfeld, die fid) zu einer: of» 
fentlichen Beſtrafung qualifizierte, zu halten; 
ſondern muß als ſchriftſtelleriſche Anmaßung be⸗ 
trachtet werden, die zuerſt nur mit einer oͤffent⸗ 
lichen Weiſung angeſehen werden kann. 


VII. 
Auszug 
aus einem 
Gutachten der Suͤdpreuſſ. Regierung 


FFF. 
vom sten Jul. 1794. . 


in Unterſuchungsſachen wider Mathaͤus 
Przis bisz und Konſorten wegen des 
an der Jagnika Dukloska, einer 

vermeinten Hexe, veruͤbten 
Wag een Mordes. 


W. glauben, die Aufnahme eines etwas ausfuͤhrlichern 
Aus zuges aus dieſem von hoher Hand für die Beitrage 
uns mitgetheilten Gutachten werde dadurch, daß es einen fo 
ſeltenen und ſonderbaren Fall, und zwar in einer den Preuſ⸗ 
ſiſchen Staaten unlaͤngſt einverleibten Provinz, betrift, bins 
länglich gerechtfertigt werden. 

Uebrigens können wir uns bei Gelegenheit des gegen⸗ 
wärtigen Kriminalfalles der Bemerkung nicht erwehren, daß 
in gewiſſen Gegenden gewiſſe Verbrechen ſo zu ſagen ende⸗ 
miſch zu ſein ſcheinen. Dieſe Endemie wird durch die 
größere oder geringere Kultur, oder durch die beſondere Rich⸗ 
tung, welche die Kultur in dieſer oder jener Gegend genom⸗ 
men hat, (e oder anders beſtimmt. In kultivirtern Landern 
oder Provinzen ſind vorzuͤglich diejenigen Verbrechen einhei⸗ 
miſch, zu denen Raffinement gehört, z. B. alle Arten des 
Betruges. In minder kultivirten Gegenden werden durch 
Aberglauben Verbrechen veranlaßt. Es ließen ſich aus 
einer fortgeſetzten ſorgfaͤltigen Beobachtung der feit mehrern 
Jahren in dieſer oder jener Gegend begangenen Verbrechen 
fehe intereſſante pſychologiſch⸗ moraliſch⸗ politiſch⸗ topogra⸗ 
phiſche Reſultate ziehen. 
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VII. 


Aus z ug 
aus einem 
Gutachten der Suͤdpreuſſiſchen — 


zu Peter kau 
vom Sten Jul. 1794. 


in Unterſuchungsſachen wider Mathaͤus 

Przisbisz und Konſorten wegen des an 

der Jagnika Dukloska, einer ver⸗ 
meinten Hexe, veruͤbten Mordes. 


3 


Wenn bie ermordete Jagnika Dukloska 
vor hundert und mehreren Jahren in Deutſch⸗ 
land, ja in Frankreich ſelbſt, wo man ſich einer 
fruͤhen Aufklärung ruͤhmt, gelebt, rothe Augen 
gehabt und ihr Weſen getrieben haͤtte, wuͤrde man 
ſie vielleicht auch fuͤr eine Here gehalten haben, 
und auf eben die Art mit ihr verfahren ſein. Die 
Richter Dàtten vielleicht nicht den Mord unterſucht 
und beſtraft, weil ſie die Perſon fuͤr ein Werkzeug 
des Teufels gehalten und deſſen Reich zu bekaͤmpfen 
fid für verpflichtet erachtet hätten. Sie wuͤr⸗ 
den vielmehr auf die Hexerei inquirirt, die alte 
i 
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Frau noch nach ihrem Tode, und ihre Tochter 
nebſt allen ihrer Ueberzeugung nach der Hexerei 
und Theilnahme daran Verdaͤchtigen und Schuldi⸗ 
gen lebendig, verbrannt haben. Der Schulze 
ſelbſt, welcher fid) für fie verwandt, würde kaum 
mit dem Leben davon gekommen ſein, weil er ſich 
durch Fuͤrſprache der Theilnahme verdächtig ge⸗ 
macht hätte. 

Dieſer tragiſche Vorfall verhält ſich folgen⸗ 
dermaaßen: 

Die ermordete Jagnika Dukloska war die 
Wittwe des etwa vor einem Jahre verſtorbenen 
Hirten Dukloska, hatte aber 40 Jahre in 
Chersnika gewohnt, und vorhin einen gewiſſen 
Korpal zum Manne gehabt, mit welchem ſie eine 
Tochter, die eben daſebſt wohnhafte Wittwe 


Jallaska, erzeugt, bei welcher fie fid) aufge⸗ 


halten. Sie ſoll über go Jahre alt geweſen fein, 
ihr Alter iſt aber nicht ausgemittelt, weil man 
nicht anzugeben gewußt, wo ſie gebohren worden, 
worauf es auch nicht ankoͤmmt. Da ſie in die⸗ 
ſem hohen Alter nicht mehr arbeiten und nichts 
verdienen koͤnnen, hat ſie ſich die letzte Zeit von 
Betteln ernaͤhrt, und iff von ihrer Tochter vers 
pflege worden. Alter, Ungeſtaltheit des Körpers, 
die gewoͤhnliche Folge deſſelben, rothe Augen, 


Zudringlichkeit, welche man bei ſolchen alten 


Weibern haͤufig antrift, und ein widriges Ge⸗ 
ſchrei, welches ſie zu Zeiten machte, ſetzten ſie 
nach den herrſchenden Vorurtheilen ihrer Mit 


en 
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menſchen in die Klaſſe ber Hexen. Jede Kranke 
heit an Menſchen und Vieh, jede Kalamitaͤt und 
unglückliche Begebenheit, bie fich im Dorfe zutrug, 
wurde ihrer teufelſchen Mitwirkung zugeſchrieben. 
Einer warnte den andern mit dieſer Hexe keine Ge⸗ 
meinſchaft zu haben; ſo erzeugte und vermehrte 
fih Verachtung und Haß gegen diefe ungluͤckliche 
Perſon. Je kurzſichtiger, dummer und weniger 
bekannt der Menſch mit der Natur iſt, je mehr 
liebt er das Uebernatuͤrliche, weil er ſich alsdann 
gleich zu helfen weiß. ö 

Die Mutter des einen Inquiſiten Przis⸗ 
bis z, eine 7ojährige Frau, welche nach dem 
Lauf der Natur nicht lange mehr leben konnte, 
ſtarb an der Auszehrung, der gewoͤhnlichen Todes⸗ 
art alter Leute, ſie trocknete aus, wie ſich der In⸗ 
quifit Przisbisz ausdrückt, und drei Tage 
vor ihrem Tode rief es aus ihr: 

„die Dukloska hat mich behert.“ 

Er ſagt nicht, daß ſeine Mutter dieſe Worte 
geſagt, ſondern er will zu verſtehen geben, der 
boͤſe Geiſt, womit ſie beſeſſen geweſen, habe dies 
geſprochen. Da die Dukloska einmal im ganzen 
Dorfe für eine Hexe paſſirte, und nach der Aeuſſe⸗ 
rung des Przisbisz ſchon 30 Jahr eine Hexe gewe⸗ 
ſen, in der Gegend kein An. war, ber den einfaͤl⸗ 
tigen Leuten erklären konnte, daß es eine natürliche 
Krankheit wäre, und die alte Frau in der Phan⸗ 
taſie jene Worte ſprach, fo wurde das ganze Dorf 
in dem Vorurtheil, daß die Dukloska eine Here 


s 
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(ci, und die alte Przisbisza behext habe, beſtaͤrkt. 
Jene wurde aber nicht allein für eine Hexe, ſon⸗ 
dern auch ihr verſtorbener erſter Mann fuͤr einen 
Hexenmeiſter und ihre Tochter auch für eine Here 
gehalten; denn der Przisbisz ſagt, der Dukloska 
erſter Mann habe bei feiner Mutter Bier getrun 
ken, unb fie bei dieſer Gelegenheit behert. Der 
Schwager des Przisbis;, ein Mann von 35 
Jahren, ſoll auch ausgetrocknet und geſtorben 
ſein, nachdem er drei Tage vor ſeinem Tode aus⸗ 
gerufen, die Dukloska habe ihn behert. Daß 
mehrere Perſonen in Einem Hauſe in kurzer Zeit 
an einerlei Krankheit ihr Leben enden, ift Fein feb 
tenes Beiſpiel, zumal wenn die Krankheit epide⸗ 
miſch oder durch Aus duͤnſtung mittheilend ift; und 
trift es ſich oft, daß mehrere Perſonen, welche 
genaue Gemeinſchaft mit einander haben, einerlei 
Kleidungsſtuͤcke tragen, oder in einem Bette 
ſchlafen, welches bei geringen Leuten der Fall iſt, 
an der Auszehrung ſterben, und daß ganze Fami⸗ 
lien auf die Art in kurzer Zeit ihr Leben be⸗ 
ſchließen. Da die alte Przisbisza die Worte ge⸗ 
sedet, die Dukloska habe fie behext, fo kann es 
wohl ſein, daß dieſer Mann, da er mit eben der 
Krankheit befallen wurde, in der Phantaſie auch 
auf ähnliche "ie de Die Schweſter 
des Przisbisz iff auch von dieſer Auszehrung am 
geſteckt, und ſoll geſagt haben: ſie ſollten ja die 
Dukloska ihr nicht in die Nähe kommen laſſen, 

ſonſt würde ſelbige fie noch mehr begeren, ; 
; ba 


daß von ihr die Stücken Fleiſch fallen würden, 
wie vom Holz die Spaͤne. Dies laßt fid) alles 
recht gut erklären, ohne an Hexerei zu glauben, 
welches auch einem vernuͤnſtigen Mann nicht ein⸗ 
fallen wird. N 3 

Zufaͤlligerweiſe lag im Dorfe ein verabſchie⸗ 
deter Soldat des Fuͤrſten Primas, Namens 
Fiahre oder Joſeph Staniſchewski, auf Exeku⸗ 
tion, welcher bei den Bauern in ſolcher Achtung 
ſtand, daß ſie auch ſeine Winke ohne die geringſte 
Widerſetzlichkeit befolgten. Dieſer ſuchte die 
Bauern in ihrem Vorurtheil noch mehr zu beſtaͤr⸗ 
ken, kam mit einigen Bauern, worunter auch 
der Hauptinquiſit Przisbisz war, zu dem Schul⸗ 
zen, und ſagte demſelben, ſie wollten die Du⸗ 
kloska aus dem Dorfe jagen, weil ſie eine Hexe 
ſei. Dies wollte der Schulz angeblich nicht ge⸗ 
ſtatten, verbot ihnen das Schlagen, hatte aber 
nichts dagegen, daß ſie aus dem Dorfe geſchafft 
werde, demohngeachtet aber ſchritt der Soldat 
Staniſchewski doch zur Exekution, Inquiſit hielt 
die alte Frau, und jener ſchlug fie mit der Peite 
ſche. Der Schulze geſtattete das Schlagen mit 
der Peitſche zwar, wollte aber nicht zulaſſen, daß 
ſie ſtark geſchlagen werde, allein ſeine Befehle 
wurden nicht befolgt. Nachdem ſie etwa 80 bis 
90 Hiebe erhalten, haͤtte fie noch wohl aus dem 
Dorfe gehen konnen, fie wollte aber nicht, und 
wurde im Dorfe herum gejagt, und von dem 
Soldaten geſchlagen. Nach der Ausſage des 

Weitrage 1c. erker Band. R 
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alten Przisbisz hat der Staniſchewski fie auf 
Hände getreten, und mit einer zuſammen gebun⸗ 
denen Pferdepeitſche auf ſie losgeſchlagen, wo er 
hingetroffen, daß ihr Blut an den Füßen herun⸗ 
ter gelaufen, wobei fie zwar gebeten, fie zu ver» 
ſchonen und nicht zu ſchlagen, worauf aber nicht 
reflektirt worden, weil der Soldat es ſo gewollt, 
und die Bauern geglaubt, daß ſie ihm gehorchen 
muͤßten. Nach dieſer Operation begab ſich die 
Dukloska nach ihrer Chaluppe, und wahrſchein⸗ 
lich ift ihr diesmal ſchon der linke Arm entzwei ges 
ſchlagen worden, denn in dem Obduktionsatteſtat 
heißt es No. 8. l 

der linke Arm war an feinen beiden Kno⸗ 

chen zerbrochen, als wenn derſelbe wäre 

klein geſtoßen worden, 
und den folgenden Tag hat einer der Snäuifien 
Johann Duza, wie die Dukloska auf die 
Egge gelegt worden, bemerkt, daß der Arm ent⸗ 
zwei geweſen. 

Den folgenden Tag am gten Juni v. J. 
kam der Soldat Staniſchewski dreimal zu dem 
alten Przisbisz und ſagte: die Canaille die Du⸗ 
kloska hat deine Verwandte behext, komm, wir 
wollen ſie noch ſchlagen gehen. Die beiden er⸗ 
ſtenmale wollte der Przisbisz nicht mitgehen, und 
erwiederte, er folte die Dukloska zufrieden laſſen, 
zum drittenmale aber ließ er ſich bereden, ging mit 
ohne ein Inſtrument bei ſich zu haben, weil er nur 
die Abſicht hatte, fie zu halten, wenn der Stani» 
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ſchewski fie ſchlagen werde. Der Inquiſit Duza, 
welcher ſich zu ihnen geſellte, hatte aber eine nicht 
fepe dicke hoͤlzerne Miſtgabel bei ſich. 

Sie ſanden die Dukloska in ihrer Chalup⸗ 
pe in bloßem Hemde auf dem Strohe liegen und 
ſtoͤhnen. Przisbisz und Duza ſchleppten fie auf 
Befehl des Soldaten Staniſchewski heraus, hiel⸗ 
ten fie, und dieſer pruͤgelte fie wieder mit der Peite 
ſche; der Przisbisz und Duza gaben ihr ein jeder 
zwei Hiebe mit der hoͤlzernen Miſtgabel auf den 
Hintern, der Soldat aber mit der Peitſche einige 
80 Hiebe. Nun wurde ſie losgelaſſen, und 
der Staniſchewski beſahl ihr aus dem Dorfe zu 
gehen, allein ſie wollte oder wahrſcheinlicher konnte 
nicht. Sie wurde daher gejagd, und von dem 
Soldaten gepeitſcht, daß ſie niederfiel. Der 
Duza holte hierauf eine Egge, worauf die Du⸗ 
kloska gelegt und von denſelben und dem alten 
Przisbisz nebſt einigen andern aus dem Dorfe 
aufs Feld, wo eine mit Waſſer angefuͤllte Lehm⸗ 
kute war, geſchleppt wurde. Hier wurde ſie von 
dem Przisbisz und Duza nebſt einigen ſich dabei 
eingefundenen Jungen, indem ſie die Egge, wor⸗ 
auf ſie lag, umkippten, ins Waſſer geworfen. 
Zur Urſache dieſes Verfahrens geben Inquiſiten 
an, daß ſie gehoͤrt, die Hexen ſchwoͤmmen auf 
dem Waſſer, und ſie da doch ſehen wollten, ob 
fie eine Hexe ſei. Das Waſſer war etwa drei 
Fuß, oder nach des Duza Ausſage, eine halbe 
Elle tief. Die Dukloska ſchwamm auf dem 
5 2 à 
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Bauche, tüfrte fi), und ſuchte ans Land zu 
kommen, der Przisbisz ſchlug ſie aber mit einer 
Stange gleich wie ſie ins Waſſer geworfen war, 
und wie er bemerkte, daß ſie ſich nur noch we⸗ 
nig ruͤhrte, ging er nach Haufe. Wie fich ſchon 
die uͤbrigen verlaufen hatten, kam er nach einer 
halben Stunde wieder zuruͤck, fand fie in dem 
Waſſer auf dem Bauche voͤllig tobt liegen, gab 
ihr mit einem vom Hauſe mitgenommenen Knuͤp⸗ 
pel, einige Hiebe, um zu ſehen, ob ſie ſich noch 
ruͤhre n würde, allein es erfolgte keine Bewegung, 
fie war todt. Gegen Abend ging der alte Przis⸗ 
bis; wieder hin, fand fie noch im Waſſer liegen, 
ſchleppte ſie heraus auf eine Anhoͤhe, von wo ſie 
durch den Schulzen in das Haus der Tochter 
gebracht, von hier aber des Abends mit einem 
um den Hals gebundenen Strohſeil, nach einem 
gleich hinter dem Haufe gegrabenen Loch geſchleppt 
und verſcharret, den andern Tag aber wieder aus⸗ 
gegraben und obduzirt wurde. 

Bei der Mißhandlung dieſer alten Fran 
haben zwar viele Perſonen mitgewirkt, und der 
verabſchiedete Soldat Staniſchewski, welcher 
gleich entwichen und nicht zur Unterſuchung gezo⸗ 
gen werden fónnen, da fein Aufenthalt unbekannt 
geblieben, ſcheint wohl der rechte Urheber zu ſein, 
indem er die Bauern aufgeredet, fein im Dorfe 
ſich angemaßtes Anſehen und Gewalt mißbrauchet, 
und die Dukloska unmenſchlich mit Schlaͤgen mif” 
handelt hat. Indeſſen hat er den Top derſelben 
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mad) der Ausſage ſämmtlicher Inquiſiten niche 
unmittelbar befördert, fondern ſich damit begnuͤgt, 
ſie aus dem Dorfe zu ſchaffen, und wie er dies 
bewirkt, ſich entfernet. Dagegen iſt der alte 
achtzigjährige Greis Mathaͤus Przisbisz wie der 
eigentliche Moͤrder anzuſehen, und die uͤbrigen 
haben nur minder oder mehr dazu mitgewirkt. 

Was die Foͤrmlichkeiten der Unterſuchung 
betriſt, fo muͤſſen wir zuförderft bemerken, daß 
dieſer Mord ſich gleich nach der Beſitznahme von 
Suͤdpreuſſen zugetragen, wie die Gerichte und 
Inquiſitoriate noch nicht organiſirt waren. Man 
mußte fid) daher des Regimentsgerichts von Alt 
Schwerin bedienen, und ſolches requiriren, das 
Corpus delicti aufzunehmen, und die Inquiſiten 
zur Unterſuchung zu ziehen. Dieſe iſt durch den 
in Eid und Pflicht ſtehenden Regimentsauditeur 
Velhagen mit den hierzu kommandirt geweſe⸗ 
nen Faͤhndrich von Nieſeward, welcher der 
polniſchen Sprache vollkommen kundig iſt und 
nach Bl. r9 der gerichtlichen Akten den Dolls 
metſchereid ſchriftlich abgelegt hat, geführt wor⸗ 
den. Die Obduktion aber iſt durch den eben⸗ 
falls in Eid und Pflicht ſtehenden Regiments⸗ 
chirurgus Jaſſe mit Zuziehung des Kompagnie⸗ 
chirurgus Bucher bewirkt worden. 

Bei der Generalinquiſition finden wir nichts 
zu erinnern; denn das Corpus delicti ift geb» 
rig ausgemittelt, und bleibt bei der Gewißheit 
deſſelbeu kein erheblicher Zweifel übrig, wenn 
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gleich die Inquirenten mehr en detail hätten ges 
hen koͤnnen, und wegen verſchiedener Wider⸗ 
ſpruͤche, welche jedoch die Hauptſache nicht be⸗ 
treffen, die Inquiſiten und Zeugen hatten kon⸗ 
frontiren muͤſſen; dieſe Mängel laſſen ſich aber 
durch die eintretende Umſtaͤnde entſchuldigen, da 
ſie nichts Weſentliches betreffen, und auf die 
Zurechnung und Strafwuͤrdigkeit der dt ten 
wenig Einfluß haben. 

Die Spezialinquiſi ition aber komen wir 
nach Vorſchrift der Kriminalordnung in forma- 
libus nicht fuͤr vollig richtig annehmen, weil das 
Kriminalgericht, das nur aus zweien Perſonen 
beſtanden, nicht voͤllig ſubſtantiirt geweſen zu 
fein ſcheint, indem noch ein Kriminalaſſeſſor haͤtte 
zugezogen werden muͤſſen, wie Inquiſiten ad ar- 
ticulos ſpeciales vernommen worden. 

Wenn wir uns indeſſen aus andern Gruͤn⸗ 
den bewogen finden, nicht auf poenam ordina- 
riam homicidii zu erkennen; fo halten wir pflicht 
maͤßig aller unterthaͤnigſt dafuͤr, daß dieſer Man⸗ 
gel der Formalitaͤt keine völlige Süullitát des Kris 
minalverfahrens wirken koͤnne, und eine Wiederho⸗ 
lung der Vernehmung der Inquiſiten ad articulos 
ſpeciales überflüffig und zwecklos (ci, weil hiedurch 
nur noch mehrere Widerſpruͤche entſtehen würden, 
wenn Inquiſiten bei ihren vorigen Ausſagen, wie 

zu fuͤrchten ſtehet, nicht bleiben moͤchten. Ue⸗ 
brigens Dátten die Specialartikel vorher entworfen, 
und Inquiſiten genauer befragt werden ſollen, da 


fie in ihren erſten Ausſagen, fo wie unter fih, 
nicht überall ſtimmen, welches indeſſen zu übers 
ſehen, da das Verbrechen ſelbſt ausgemittelt ift, 
und diefe Mängel feine Nullitaͤt involviren. 

Wir wenden uns jetzt zu den Inquiſiten 
ſelbſt: ] 
1) Mathaeus Przis bisz, feiner Mne 
gabe nach achtzig Jahr alt, aus dem Dorfe Chers⸗ 
nize gebuͤrtig, wo er ein Haus und etwas Land 
beſitzt, katholiſcher Religion, wie gewöhnlich der 
gemeine Mann ſchlecht unterrichtet, nicht zur 
Schule gehalten, dem aber die zehen Gebote nicht 
unbekannt ſind, hat ſich auf die an ihn gerichteten 
Fragen dahin ausgelaſſen: 

er habe die ermordete Jagnika Duklos⸗ 

ka recht gut gekannt, ſie ſei vor vierzig Jahren ins 
Dorf gekommen, und habe nach einander zwei 
Hirten zu Männer gehabt. Die erſte Zeit habe 
man nicht über fie klagen koͤnnen, feit länger als 
dreißig Jahr aber fei fie eine Hexe. Seine ſieb⸗ 
zigjaͤhrige Mutter fei ganz vertrocknet, und drei 
Tage vor ihrem Tode habe es aus ihr gerufen, die 
Dukloska hat mich behert. Sein fünf und drei⸗ 
ßigjaͤhriger Schwager fei ebenfalls ausgetrocknet 
und geſtorben, nachdem er drei Tage vor ſeinem 
Tode ausgerufen, die Dukloska hat mich behext. 

Seine Schweſter lebte zwar noch, allein fie 
vertrocknete ebenfalls, und ſage auch, ſie ſei von 
ber Dukloska behert. 
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Von der Ermordung dieſer Perſon fagt YR? 
quiſit aus: 

der Biſchoͤfliche Soldat Staniſchewski fei 
den Tag vor der Ermordung zu ihm gekommen und 
habe geſagt, warum er nicht mache, daß die Du⸗ 
kloska aus dem Dorſe komme, denn er habe ge⸗ 
Höre, daß der Teufel aus feiner Schweſter die Du⸗ 
kloska als eine Hexe angegeben. Er ſei hierauf 
mit den Soldaten und einigen Bauern zu dem 
Schulzen gegangen, um ſich zu bereden, was ſie 
mit der Dukloska anfangen wollten. 

Der Schulze habe ihnen geantwortet, ſie 
ſollten ſie nicht pruͤgeln, wenn ſie ja aus dem Dor⸗ 
fe geſchaft werden ſolle. Sie waͤren hierauf zuſam⸗ 
men zu ſeiner Schweſter gegangen, welche ihnen 
zugerufen, ſie ſollten die Dukloska ja nicht in ihre 
Nähe kommen laſſen, ſonſt wuͤrde dieſelbe fie noch 
mehr beheren, fo daß von ihr die Stuͤcken Fleiſch 
vom Leibe fallen wuͤrden, wie vom Holz die Spaͤne. 

Wie ſie von ſeiner Schweſter weggegangen, 
waͤre ihnen im Dorfe die Dukloska begegnet, ver⸗ 
muthlich um zu ſeiner Schweſter zu gehen, und 
ihr einen neuen Teufel einzuſetzen. Er habe ſie 
angegriffen und gehalten, der Soldat aber habe 
ſie auf die Haͤnde getreten, und mit einer zuſam⸗ 
mengebundenen Pferdepeitſche auf dem Hintern 
und Rüden, wo er zugetroffen, gepruͤgelt; fie 
moͤge wohl neunzig Hiebe erhalten haben. Er 
Inquiſit habe ihr euch drei bis vier Hiebe mit eis 
mem zolldicken Stock gegeben. Die Duklos la 


habe zwar gebeten, fie gu verſchonen, und nicht 
zu ſchlagen; der Soldat habe es aber befohlen, 
und dieſem habe er gehorchen muͤſſen. Das Blut 
fei ihr an den Füßen herunter gelaufen. Sie fei 
darauf in ihr Häuschen gegangen, ohne ein Wort 
zu ſagen, und ſie hätten ſich entfernt. 

Wie er ſeiner Schweſter dieſen Vorfall er⸗ 
zähle, habe der Teufel aus ihr gerufen: o gut, 
gut, haue ſie tuͤchtig. Er habe jedoch nicht mehr 
im Sinne gehabt, der Dukloska etwas zu leide 
zu thun; daß ſie aber Schlaͤge bekommen, habe 
ihn nicht gereuet, weil er beſtaͤndig anſehen muͤſ⸗ 
fen, daß durch fie feine Schweſter gelitten. Den 
folgenden Tag ſei der Soldat zu dreienmalen zu 
ihm gekommen, und habe geſagt, die Canaille die 
Dukloska hat deine Verwandte behert, komm 
wir wollen ſie noch ſchlagen gehen. Die beiden 
erſtenmale habe er nicht mitgehen wollen, ſondern 
habe dem Soldaten geſagt, er ſolle die Dukloska 
zufrieden laſſen, zum drittenmal aber habe er ſich 
bereden laſſen. Die Abſicht des Soldaten ſei ge⸗ 
weſen, ſie wieder zu pruͤgeln und aus dem Dorfe 
zu jagen. Sie waͤren nach der Chaluppe der 
Dukloska gegangen; und wie ſie des Duza Haus 
vorbeigekommen, haͤtte ſie ihm geſagt, er ſolle 
mitkommen, welches er auch gethan. Er habe 
gar kein Inſtrument bei ſich gehabt, denn er ſei 
nur in der Abſicht mitgegangen, um ſie zu hal⸗ 
ten. Der Duza aber habe, wie er nachher geſe⸗ 
hen, eine nicht fepe dicke hölzerne Miftgabel mit 


ſich geführt, der Soldat aber wieder die Peitſche, 
womit er fie den Tag vorher gepruͤgelt. Es fei 
Mittags geweſen, und ſie haͤtten die Dukloska 
im Hemde auf dem Stroh liegend gefunden. Er 
wiſſe nicht, ob ſie wirklich krank geweſen, ſie habe 
aber geſtoͤhnet. Auf Befehl des Soldaten habe 
er und der Duza fie ohne Hemde heraus geſchleppt, 
den Rock habe ſie verloren, mithin ſei ſie ganz 
nackend geweſen. Dieſer habe fie gehalten, und 
jener geprügelt, er Inquiſit und Duza aber hätten 
ihr jeder zwei Hiebe mit der Miſtgabel auf den 
Hintern gegeben. Von dem Soldaten habe ſie 
fuͤr diesmal etwa achtzig Hiebe erhalten. Nun 
habe der Soldat ihr geſagt, ſie ſolle zum Dorfe 
hinausgehen, ſie habe aber nicht gewollt, worauf 
der Soldat geſagt: wir wollen fie hinausjagen. 
Dies haͤtten ſie auch bewirken wollen, und der 
Soldat habe ſie geſchlagen, bis ſie niedergefallen, 
Der Duza habe hierauf eine Egge gehabt, habe 
fie darauf geſetzt, und nebſt ihm und noch einigen 
andern zum Dorfe hinaus auf das Feld an eine 
Lehmkute, worin etwa drei Fuß Waſſer geweſen, 
geſchleppt; ſie ſei ganz ſtille geweſen, außer daß 
ſie geſtoͤhnet, und habe auſſer dem Hemde noch 
einen alten Rock um die Schultern haͤngen gehabt. 
Wie ſie mit ihr ans Waſſer gekommen, habe er 
und der Duza die Egge umgekippt, und ſie haͤt⸗ 
ten ſie ins Waſſer geworfen, um zu ſehen, ob ſie 
eine Hexe ſei, und ſchwimmen werde. Sie habe 
auch auf dem Bauche geſchwommen, ſich geruͤhrt, 
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und ans Land zu kommen geſucht, er habe fie 
aber ſogleich, als fie ins Waſſer geworfen worden, 
mit einer Stange, womit die Jungen Sperlinge 
ausgenommen, auf den Ruͤcken geſchlagen, da 
fie mit dem Kopfe ſchon unter dem Waſſer gewe⸗ 
ſen; und ihr etwa drei bis vier Hiebe gegeben. 
Sie habe immer oben aufgeſchwommen, wodurch 
er noch mehr beſtaͤrkt worden, zu glauben, daß 
fie eine Hexe fei. | 

Inquirenten haben den Inquiſiten gefragt: 
ob er wohl einſehe, daß er durch ſeine Schlaͤge 
verhindert habe, die Dukloska ans Land kommen 
zu laſſen, und alſo Urſach ihres Todes ſei, wor⸗ 
auf er antwortet: Er koͤnne es zwar nicht beſtim⸗ 
men, doch glaube er nicht, daß ſie noch ſo viel 
Kraͤfte beſeſſen, um von ſelbſt ans Land zu kom⸗ 
men. Nachdem er fie geſchlagen, faͤhrt Inquiſit 
fort, habe er bemerkt, daß ſie ſich nur noch ein 
wenig ruͤhre, und ſei nach Hauſe gegangen. Die 
Jungen, die dabei geweſen, haͤtten aus Uebermuth 
mit Steinen nach ihr geworfen, was er ihnen 
aber nicht geheißen habe. Inquiſit geſtehe aber 
hiebei, daß die ganze Operation mit dem Hinein⸗ 
werfen der Dukloska ins Waſſer etwa eine halbe 
Stunde gedauert, da die uͤbrigen Anweſenden 
weggegangen, er aber allein noch laͤnger da ge⸗ 
blieben, und fid) ohngefaͤhr eine Stunde am Wafa 
ſer aufgehalten habe. Wie er etwa eine halbe 
Stunde zu Haufe geweſen fei und vor der Sir 
geſtanden habe, ſei der Korpal vorbeigegangen, 
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und mit dieſem habe er fid) wieder zu der Dukloska 
begeben. Nun habe er ſie im Waſſer voͤllig todt 
auf dem Bauche liegend gefunden. Der Korpal 
babe mit einem Steine nach dem todten Körper 
geworfen, und er habe mit einem Knuͤppel, den 
er vom Hauſe mitgenommen, ihm einige Hiebe 
gegeben, um zu ſehen, ob er ſich noch ruͤhren 
werde, allein es ſei keine Bewegung erfolgt, da 
er alsdann mit dem Korpal nach Hauſe gegangen 
ſei, und den Koͤrper im Waſſer liegen laſſen. 
Gegen Abend ſei er wieder hingegangen, um den 
Koͤrper aus dem Waſſer zu ſchleppen, weil er ihn 
doch nicht darin liegen laſſen wollen, er habe ihn 
bei der Hand gefaßt und auf eine Anhoͤhe bei der 
Lehmkuhte geſchleppt, habe ihr weiter keine Ge⸗ 
walt angethan, und ſei nach Hauſe gegangen. 
Des Abends habe der Soldat ihm und dem 
Schulzen befohlen, die Dukloska zu begraben, 
welches fie auch gethan, indem der Pachowski 
mit einem Spaden ein Loch auf dem Anger der 
Tochter der Dukloska gemacht, er Inquiſit, der 
Jakob Szibur, und Woiterz Pa chow ge 
ki dem todten Koͤrper ein Strohſeil um den Hals 
gelegt, ihn nach dem Loch geſchleppt und hinein⸗ 
geworfen Hätten. Der todte Körper habe in dem 
Hauſe der Tochter der Ermordeten gelegen, wo⸗ 
hin ihn der Schulze vorher bringen laffen, Hiers 
bei muͤſſen wir bemerken, daß dieſe Ausſage ad 
articulos mit der erſten Vernehmung des Inqui⸗ 
fen, die durch den Kriegs» und Steuerrath von 
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Elsner bewirkt worden, nicht genau ſtimmt; 


denn hier ſagt Inquiſit: 
er habe ſie mit einem Knuͤppel geſchlagen, 
auf der Seite und Ruͤcken zehn bis zwölf, 
Hiebe, fie habe fid) auch etwas geruͤhrt, fe 
daß er ſie nicht ganz todt geſchlagen. 
Ferner: 
ſie habe wirklich geſchwommen, und ſei wie⸗ 
der ans Land gekommen. Als ſie am Bord 
geweſen, habe man ſie wieder hinein geſto⸗ 
ßen, fie fei abermals herangekommen, da 
man denn dem Umdinge ein Ende gemacht 


und mit Knuͤppeln auf fie losgeſchlagen habe. 


Als ſie noch am Bord des Waſſers gelegen, 

und nicht ſterben wollen, hätten fie alles 

ſammt die Frau ans Land gezogen und mit 
Knuͤppeln todt geſchlagen. 

Dieſe an ſich unverſtaͤndlich niedergeſchriebene 
Ausfage, weil man nicht daraus erſehen kann, wer 
eigentlich das Schlagen gethan haben foll, ift In⸗ 
quifiten ad art. 115. vorgehalten worden; er 
wiedert aber darauf: 

„habe ich es geſagt, fo habe ich mich geirrt, 
„fie ift im Waſſer geſtorben.“ 
Das Protokoll des von Elsner hat keine Beweis⸗ 
kraft, weil derſelbe nicht ad eriminalia verpflich- 


tet iſt, keinen Aktuarius bei fid) gehabt, und fo ` 


viel daraus konſtiret, nicht einmal einen vereide⸗ 


ten Dollmetſcher adhibirt hat, mithin nicht für 


wahr angenommen werden kann, das Inquiſſe 
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dies ausgeſagt, wenn ſolches aber auch für wahr 
angenommen würde, die Ausſage ad artic. fpec. 
mehr Glauben verdient. N 

Daß indeſſen Inquiſit bei feiner Verneh⸗ 
mung ad articulos fpec. nicht überall der Wahre 
heit getreu geblieben, ſcheint aus den Depoſitio⸗ 
nen der Koinquiſiten hervorzugehen; denn die 
Ausſage des Duza ſtimmt in einigen jedoch nicht 
erheblichen Nebenumſtaͤnden damit nicht vollig 
überein. In dem Protokoll vom 23 ſten Jul. 
93. ſagt er: 

„fo viel Kräfte hätte fie noch wohl, auch 

„erzählten mir die Kinder, daß fie ſchon 

„wirklich am Lande geweſen. So ſchwach 

„war fie, glaube ich, nicht, daß fie von 

„den Hieben geſtorben waͤre: wie das Ge- 

„rede ging, foll fie der Przisbisz todtgeſchla⸗ 

„gen haben.“ 
Der Anton Szibur ſagt ad art. 2 6. 

„ich habe wohl gehört, daß der Przisbisz 

„fie ſoll todtgeſchlagen haben, doch habe ich 

„mich darnach nicht genau erfundiget — « 
Der Inquiſit Johann Korpal ſagt: 

„die Dukloska lag im Waſſer todt, nur 

„etwas vom Ruͤcken und der Kopf war zu 

yſehen. Przisbisz hatte einen ziemlich gro⸗ 

„ßen Knuͤppel, womit er noch immer auf 

„die Dukloska (dug. “ 

Allein eines Theils iſt durch dieſe Ausſage, der 

Koinquiſiten nicht beſtaͤtiget worden, was bet In⸗ 
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quiſit Przisbisz bei dem erſten Verhoͤr vor dem 
Kriegs und Steuerrath von Elsner ausgeſagt 
haben ſoll, und was er bei der Spezialinquiſition, 
im Fall er es geſagt haben moͤgte, widerrufen, 
und andern Theils würden auch die Ausſagen dies 
ſer Koinquiſiten, wenn ſie ihn gravirten, nicht 
konvinziren. 

Man muß daher bloß dabei ſtehen bleiben, 
was Inquiſit ſelbſt eingeraͤumt hat, und durch die 
Mitbeſchuldigten beſtaͤtiget wird. 

Hiernach aber hat Juquiſit ſchon den Tag 
vor der Ermordung das ungluͤckliche alte Weib ge⸗ 
halten, wie der Soldat Staniſchewski, ſie mit 
Peitſchenſchlaͤgen auf eine unmenſchliche Art mis⸗ 
handelt, und ihr auf die Haͤnde getreten, ſich auch 
dabei nicht begnuͤget, ſondern ihr noch drei bis 
vier Hiebe mit einem, einen Zoll dicken Stocke 
gegeben. Der Koinquiſit oder vielmehr Zeuge 
Benedikt Pluska, denn dieſer kann keiner 
Theilnahme überführe werden, beſtaͤtigt dies, ina 


dem er ſagt: „der Przisbisz half dem Soldaten, 


und gab ihr bisweilen einen Hieb mit der Miſtga⸗ 
bel, die er bei fih hatte;“ und der Woitek 
Pachawski ſagt: „der Przisbisz hieb fie dars 
auf noch, als ſie los gelaſſen wurde, hinter dem 
Hauſe mit einem zolldicken Stock, auf mein Ge⸗ 
heiß ließ er ſie nicht los, bis der Soldat es ihm 
befahl.“ Wahrſcheinlich hat Inquiſit der Ermor⸗ 
deten dieſer Gelegenheit, den linken Arm zerſchlagen, 
denn durch die Peitſchenhiebe, die ihr der Soldat 


gegeben, kann dies nicht geſchehen fein, ba die 
Peitſche kein ſolches Inſtrument iſt, womit man 
Knochen zerſchlagen kann, kein anderer aber 
hat die Dukloska mit einem Stock geſchlagen als 
Inquiſit, welches er auch ſelbſt zugiebt, und von 
dem Duza und andern bekundet worden „ daß der 


Arm ſchon den Tag vor der Ermordung entzwei 


geſchlagen worden. Ingquiſit hat daher ſchon das 
erſtemal die Ermordete grauſamer behandelt, als 
der Soldat ſelbſt, indem derſelbe ihm das Schla⸗ 
gen endlich unterſagen muͤſſen. 

Bei der wirklichen Ermordung am folgen⸗ 
den Tage, erſcheint Inquiſit wieder, als der 
Hauptthaͤter, denn nicht damit zufrieden, daß er 
die Dukloska mit der Miſtgabel ſchlug, und ſie 
nebſt andern auf der Egge aus dem Dorfe an die 
Lehmkuhte fehleppte, war er es, der mit dem 
Duza die Egge, worauf ſie lag, umkippte, und 
fie ins Waſſer warf. Der Duza fagt auch ad 
art. 58. der Przisbisz kippte die Egge um, und 


warf fie ins Wafer, ganz gegen unſere Abſicht, 
denn wir wollten ſie nur vor das Dorf bringen, 


und ſie da liegen laſſen. Ueber dieſen Umſtand 
Hätte der Inquiſit mit dem Koinquiſiten Duza 
konfrontirt werden muͤſſen, welches unterblieben, 
indeſſen leugnet Inquiſit nicht, daß die Dukloska 
durch fein Mitwirken ins Waſſer geworfen wors 
den. Wäre feine Abſicht bloß geweſen, zu ſehen, 
ob die Dukloska ſchwoͤmme, und feiner, Einſiche 
na 
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nach eine Here ſei, fo hätte er fid) dabei beruhigen 
Können; er fagt aber felbjt : 

„fie ſchwamm im Waſſer auf dem Bauche, 
»fie ruͤhrte ſich und ſuchte aus Land zu kom⸗ 
„men, ich habe fie geſchlagen, ſogleich als 
„fie ins Waſſer geſchmiſſen worden, mit ci» 
„ner Stange, womit die Jungen Sperlinge 
„ausgenommen, auf den Ruͤcken, da fie 
„mit dem Kopf ſchon unter Waſſer geweſen, 
und füge hinzu: i 
Hich war boͤſe auf fie, wegen meiner behey⸗ 
„ten Verwandten.“ : 
„Nachdem ich fie gefchlagen, ging ich nach 
„Hauſe und bemerkte, daß ſie ſich nur noch 
„ein wenig rührte.“ 
Daß Ingquiſit auch der Hauptthaͤter bei dieſer Cv» 
mordung geweſen, gehet daraus hervor, daß der 
Soldat nicht ſo lange zugegen geweſen, und er 
allein da geblieben, mithin ihr Tod ohne Mitwir⸗ 


kung anderer befördert, indem die übrigen wegge⸗ 
gangen: und daß des Inquiſiten Abſicht auch p 
wirklich geweſen fei, fie zu ermorden, iff daraus 


erſichtlich, daß, wie er fid) nach Haufe begeben, 


nach einer halben Stunde wieder hingegangen, 
und ihr mit einem von Hauſe mitgenommenen 
Knuͤppel einige Hiebe gegeben, um zu ſehen, ob 
ſie ſich noch ruͤhren werde. Seine Abſicht war 
daher nicht, ſie zu retten, ſondern vollends todt 
zu ſchlagen. Was Inquiſit in der Zwiſchenzeit, 
da er allein am Waſſer geweſen, mit der Ermor⸗ 
Seitrage 1c. erſter Band. S 
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deten angefangen, ift nicht auszumitteln geweſen, 
ſo viel iſt aber wohl anzunehmen „ und aus ſeinen 
Handlungen zu ſchließen, daß er zu ihrer Rettung 
nichts beigetragen, ſondern ſie gehindert habe ans 
Land zu kommen, welches auch mit dem erſten 
ſummariſchen Verhoͤr ſtunmt. Die Todesart der 
Dukloska betreffend, ſo iſt ſelbige ſchrecklich, und 
gehet aus dem Vifo reperto des Regimentschi⸗ 
rurgus Jaſſe hervor. Billig haͤtte bei der Ob⸗ 
duktion eine Gerichtsperſon zugegen ſein, und der 
Koͤrper den Inquiſiten ad recognoſcendum vor- 
gelegt werden müffen, welches unterblieben, je⸗ 
doch feine Nullitaͤt des Kriminalverfahrens invol⸗ 
viren kann, da ſaͤmmtliche Inquiſiten bie obdu⸗ 
zirte Perſon nachher in den Verhoͤren fuͤr diejenige 
anerkannt haben, welche unter dem Vorwand, 
daß fie eine Here ſei, ermordet worden. 

Nach dem Obduktionsatteſt haben fid) an 
dem Körper mehrere Verletzungen gefunden, wels 


T ; 3 che abſolut toͤdtlich geweſen, wohin bie Kopf» und 
Bruſtwunden gehoͤren. An der linken Seite der 


Bruſt iſt die vierte, fünfte und ſechſte Rippe an 

boerſchiedenen Stellen fo fege zerbrochen geweſen, 
als wenn man dieſe Theile in einem Moͤrſer zer⸗ 
ſtoßen Härte; und find bie Splittern davon bis in 
die Lunge gedrungen. Der linke Arm iſt ſo zer⸗ 
brochen geweſen, als wenn er waͤre klein geſtoßen 
worden. Ueberhaupt iſt an dem ganzen Koͤrper bei⸗ 
nahe nichts heiles und unbeſchaͤdigtes geweſen, ſo 
daß nach dem chirurgiſchen und anatomiſchen Gute 
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achten des Obduzenten bie Kur unmöglich, geweſen, 
und der Tod unmittelbar erfolgen muͤſſen. 
a Alle dieſe Hauptverletzungen kann die Du⸗ 
kloska von den Schlägen, die ihr der Soldat mit 
der Peitſche gegeben, nicht erhalten haben, und 
muß ſie von dem Inquiſiten Przisbisz in oder am 
Waſſer ſo zerſchlagen worden ſein, weil er ſelbſt 
geſtehet, daß er ſie mit einer Stange und einem 
Knuͤppel geſchlagen, zuletzt allein da geblieben, 
und ſonſt keiner die Dukloska thaͤtlich behandelt 
hat. Inquiſit muß ſie daher in Abweſenheit der 
übrigen auf diefe grauſame und unmenſchliche Art 
zerſchlagen haben, und wir koͤnnen daher nicht 
anders, als ihn fuͤr einen vorſetzlichen Moͤrder der 
Dukloska erkennen. 1 
Nach ber Conft. Carol: Art. 137 und 138. 
ſtehet auf dies Verbrechen die Strafe des 
Schwerds, weil es nur wie ein homicidium do- 
loſum fimplex: anzuſehen; und wenn die gegen 
den todten Koͤrper begangene Saevitien in Be⸗ 
tracht gezogen werden, indem Inquiſit, wie die 
Ermordete ſchon im Waſſer todt gelegen, geftämd« 
lich noch mit einem Knuͤppel darauf losgeſchlagen, 
fo würde nach eben dieſen Geſetzſtellen die Strafe 
des Schwerds geſchaͤrſt werden muͤſſen. Allein 
nach dem allgemeinen Landrechte, welches ſchon 
vor dem ıften Jun. d. J. in criminalibus in dies 
ſer Provinz vixi legis. gehabt hat, P. II. Tk. 
ad. $ 826, ſoll derjenige, welcher mit vorher 
uͤberlegtem Vorſatz zu toͤdten einen Todtſchlag 
| S 2 


wirklich verübt, als ein Mörder mit der Strafe 
des Rades von oben herab belege werden. Das 
allgemeine Landrecht ift daher in dieſen Stuͤcken 
ſchaͤrfer als die peinliche Halsgerichtsordnung, 
weil das Rad für eine härtere Strafe als das 
Schwerd gehalten wird, und in dieſem Fall wuͤrde 
eher nach der Karolina, als nach dem allgemeinen 
Landrechte erkannt werden muͤſſen. Wenn man 
aber auch den vorſetzlichen Mord wegen der hin 
und wieder ſich hervorthuenden Widerſpruͤche nicht 
völlig für erwieſen annehmen wollte, fo wuͤrdt 
Inquiſit doch der Todesſtrafe nicht entgehen fön» 
nen, weil er die Ermordete gehindert ans Land zu 
kommen, wie ſie auf dem Waſſer geſchwommen, 
und es in dem allgemeinen Landrechte P. II. Tit. 
20. §H 818. beißt: 
„haͤtte der Getoͤdtete durch rechtzeitige Hülfe 
„gerettet werden koͤnnen, der Thaͤter aber 
„bat denſelben huͤlf los gelaſſen, fo ift er, 
„wenn er die daraus entſtehende Gefahr 
„vorausſehen mußte, als ein Todtſchlaͤger 
„mit dem Schwerdte zu beſtrafen.“ 
Wir wuͤrden daher, weil auf das hohe Alter, der 
Ermordeten fo wenig als des Moͤrders, Ruͤckſicht 
genommen werden kann, auf poenam gladii er- 
kannt haben, wenn Synquifit nicht aus Schwaͤr⸗ 
merei und aus irrigen Religionsgrundſäͤtzen den 
Mord begangen haͤtte, und in dieſem Fall nach 
dem $ 831 des allgemeinen Landrechts poenam 
ordinaria wegfällt. Die Dukloska war nach des 
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Sinquifiten Ueberzeugung eine Here, ein Weſen, 
welches mit dem Teufel in Verbindung ſtand, 
Teufel einheren, Krankheiten machen, den Tod 
befördern, und allerlei Unglück über die Menſchen 
und Vieh bringen konnte; er hatte den irrigen 
Wahn, daß alle die Krankheiten und Todesfälle, 
welche ſich in ſeiner Verwandſchaft zugetragen, 
und noch fortdauern, von ihr herruͤhren; und es 
war niemand da, der ihm erklaͤrte, daß dies alles 
natuͤrliche Krankheiten waͤren, und hiebei keine 
Hexerei zum Grunde liege, und iſt auch an ſich 
ſchwer, den Menſchen ein ſolches eingewurzeltes 
und gleichſam verſteinertes Vorurtheil durch ver⸗ 
nünftige Gründe zu benehmen, fie haben es mit 
der Muttermilch, mit der erſten Erziehung und 
mit dem Religionsunterricht eingeſogen, die Pfaf⸗ 
fen haben es ſie als heilige Wahrheit gelehrt, und 
ihre Predigten handeln groͤßtentheils von Teufen 
leien, ſie bewahren ſich dagegen mit dem Kreuz 
und mit dem Ausruf: Gott fei mit uns. Inqui⸗ 
ſit wurde in ſeinem Aberglauben, theils dadurch 
beftärfe, daß die Kranken in der Phantaſie ſelbſt 
ſagten, die Dukloska habe fie behert, und der 
Teufel rede aus ihnen, und daß der Soldat, 
welchen das ganze Dorf für den Mentor: hielt, 
deſſen Befehle es unbedingt reſpektire, und als 
den kluͤgſten anſah, die Dukloska fuͤr eine Hexe 
hielt, und ſein Gutachten dahin abgab, ſie muͤſſe 
aus dem Dorfe gepeitſcht werden. Nun trug es 
Kd) ferner zu, daß man entdeckte die Dukloska 
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habe keine Haare auf den Schaamtheilen. Dies 
mußte doch auch einen Grund haben, aufs Alter 
und auf ahnliche Erſcheinung dieſer Art wurde 
nicht Ruͤckſicht genommen; man ſagte unter eins, 
ander, die Hexen gaͤben dem Teufel dieſe Haare, 
welcher ſich Handſchuhe daraus mache. Wie die 
Menſchen auf ſolche widerſinnige Gedanken gera⸗ 
ten konnen, ift kaum zu ergruͤnden, allein dem 
Poͤbel kann man alles weiß machen. Genug 
man hatte eine Probe mehr, und da Inquiſit ein 
alter Mann war, mithin die Hexenzeit ſelbſt er⸗ 
lebt hat, war er empfanglicher alles zu glauben, 
als die uͤbrigen Bauern, welche ſchon nicht ſo 
viel Ueberzeugung gehabt zu haben ſchienen. In⸗ 
quiſit, beſeelt von Begierde gegen den Teufel zu 
kaͤmpfen, und ſein Reich zu zerſtoͤren, war daher 
bereit, die Dukloska, dies Ungeheuer, zu zuͤch⸗ 
tigen, und aus dem Dorfe zu peitſchen. 

Seine Einbildungskraft wurde immer mehr 
erhitzt er ſahe in der Dukloska eine ganze Legion 
Teufel, die ihr zu Gebot ſtanden, ſie wurde hin⸗ 
aus ans Waſſer geſchleppt, hier fiel ihm ein, daß 
die Hexen auf dem Waſſer ſchwimmen; er wollte 
daher auch noch die letzte Probe machen, um ſich 
völlig zu uͤberzeugen; er kippte die Egge um, warf 
die Dukloska ins Waſſer, zum Ungluͤck ſchwamm 
das alte Gerippe, nun war die voͤllige Ueberzeu⸗ 
gung da, und er war in ſeinem Gewiſſen verbun⸗ 
den, fie zu toͤdten. Er ſahe dies nicht wie ein 
Verbrechen, ſondern wie ein verdienſtliches Werk 


| 
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an, und ruhte nicht eher, bis fie ihren Geiſt aufa 
gab, ſchlug noch nach ihrem Tode mit dem Knuͤp⸗ 
pel darauf und ermunterte die Jungen mit Steinen 
nach ihr zu werfen. Wie ſie todt und ſeiner Meis 
nung nach die Teufel aus ihr waren, hielt er es 
für Pflicht, den Koͤrper aus dem Waſſer zu zie⸗ 
hen, und ihn zu begraben, Dütete fic) auch wohl, 
dem Körper leid zu thun, weil er nun die Gemein⸗ 
ſchaft mit dem Teufel für aufgehoben anſahe. Aus 
dem ganzen Benehmen gehet hervor, daß Inquiſſt 
nach ſeinem Gewiſſen gehandelt, und ein gutes 
Werk geſtiftet zu haben geglaubt habe. 

Verbrechen muͤſſen nach der herrſchenden 
Denkungsart der Menſchen beurtheilt werden, was 
in dem einen Zeitalter eine gute Handlung iſt, 
wird in dem andern zum Verbrechen, vor hun⸗ 
dert und mehrern Jahren wuͤrde man auch in 
Deutſchland die Dukloska fuͤr eine Hexe gehalten 
haben, man würde den Inquiſiten nicht als Moͤr⸗ 
der beſtraſt, ſondern ihn vielleicht belohnt haben. 
So wie Pohlen in allen Stuͤcken ein Jahrhun⸗ 
dert zuruͤck iſt, ſo findet dies auch in Anſehung 
der Hexerei ſtatt. Der gemeine Mann glaubt 
noch ſteif und feſt daran, und die Pfaffen ſuchen 
ihn dabei zu erhalten. 

ed t ift durch den Seeifiufüsfosumife 
onsaktuarius Oehlert vertheidigt worden und dies 
fer führt als Vertheidigungsgrunde theils die 
ſchlechte Erziehung des Inquiſiten an, mithin die 
Unwiſſenheit was recht und unrecht fei, theils das 


herrſchende Vorurtheil, daß es Hexen gebe y wel⸗ 
che nicht die Rechte anderer Menſchen haͤtten, weil 
ſie Werkzeuge des Teufels ſein; theils aber auch 
die Ungluͤcksfaͤlle, welche Inquiſiten betreffen, und 
welche er nach ſeinen Begriffen auf Rechnung der 
Hexe ſetzen muͤſſen; welchen er noch das Alter des 
Ingquiſiten und den Abgang an Seelenkraͤſten als 
einen Entſchuldigungsgrund hinzufuͤgt, und der 
Meinung ift, daß derſelbe nicht frei handeln koͤn⸗ 
nen, keine Zurechnung ſtatt faͤnde und er kein 
Verbrechen begangen habe, als weshalb er ſich 
auf das allgemeine Landrecht Kap. 4. Th. 2. 
Tit. 20. $ 23 und 18. beziehet, und dahin 
enttàgt: 
„dem nquifiten den bereits erlittenen halb⸗ 
„jährigen Arreſt zur Strafe anzurechnen und 
„ihn ab inſtantia zu abſolviren, da er 
„überdem krank und lebensſatt ſchon ſtuͤnd⸗ 
„lich ſeinem Ende entgegen ſehe.“ 
Dieſen Gründen können wir nicht überall beipflich⸗ 
ten. Dem Ingquiſiten, ungeachtet er ein febr 
alter Mann iſt, kann man die Ueberlegungskraft 
nicht abſprechen, er handelte nicht maſchinenmaͤ⸗ 
ßig, ſondern frei, er uͤberlegte ſchon den Tag vor 
dem Morde mit dem Schulzen und andern Leu⸗ 
ten, ob ſie das alte Weib aus dem Dorfe ſchaffen 
wollten, wenn es eine Hexe ſei. Der Schulze 
hatte nichts dagegen, erlaubte auch einige Búdy 
tigung, unterſagte aber ausdruͤcklich, ſie zu hart 
zu ſchlagen; Inquiſit that es aber doch, und 
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zwar mit einem Stock, fo daß der Soldat, nelo 
cher ſie mit einer Peitſche gepruͤgelt hatte, ihm 
Einhalt thun mußte; und wahrſcheinlich hat In⸗ 
quiſit ihr hier den linken Arm zerſchlagen. Wie 
dieſe Operation vorbei war, ging er mit dem Pa⸗ 
chowski zu dem Amtmann aufs Vorwerk, und 
verklagte die Dukloska wegen veruͤbter Hexerei. 
Dieſer aber ſagte: Ss 

„alle Hexerei iſt dummes Zeug, fie mag 

„mir den Teufel nur einhexen.“ 
Inquiſit wußte daher, daß er keine Gewalt über 
das Leben der Dukloska hatte, ſonſt wuͤrde er 
nicht zu ſeiner Obrigkeit gegangen ſein: ſein Vor⸗ 
urtheil wurde beſtritten, er wollte ſich aber nicht 
belehren laſſen, ging den folgenden Tag wieder 
hin und ermordete ſie, wobei er ganz frei han⸗ 
delte, weil die Abſicht der uͤbrigen gar nicht war, 
die Dukloska ins Waſſer zu werfen, zu verfäufen 
oder todt zu ſchlagen, ſondern ſie nur aus dem 
Dorfe zu ſchaffen. Es kann wohl ſein, daß In⸗ 


quiſit durch den Soldaten verleitet worden, die 


Dukloska den folgenden Tag wieder zu mißhan⸗ 
deln; an der Ermordung aber hat dieſer keinen 
Theil; denn nach den Akten iſt er nicht mit zuge⸗ 
gen geweſen, wie ſie ins Waſſer geworfen wor⸗ 
den; bloß der Duza behauptet es und ſagt, er fe 
gleich mit ihm gegangen. Hier war Synquifit 
allein die Triebfeder und der Thaͤter, er handelte 
hier auch ganz frei und mit Ueberlegung, denn er 
warf die Dukloska ins Wafer, um zu ſehen, ob 


* 
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fie ſchwimme und eine Hexe ſei; und nun Aber 
zeugte er ſich, verhinderte fie ans Land zu kom⸗ 
men, und ſchlug ſie im Waſſer todt. : 
Wenn dies nicht frei und mit Us berlegung 
handeln beißt, ſo giebt es keine Freiheit, kein 
Meise und Feine Zurechnung. 
Das allgemeine Landrecht beſtimmt J. c. $16 
bie Moralitaͤt der Verbrechen folgendergeſtalt: 
„wer frei zu handeln unvermoͤgend ift, bei 
„dem findet kein Verbrechen und auch keine 
7% „Strafe ſtatt, 
und füge im folgenden $ zu 
Hunmündige und ſchwachſinnige Perſonen 
hr pfönnen zwar zur Verhütung fernerer Bers 
»gehungen gezüchtiget, niemals aber nach 
i sone: der adii beſtraft werden.“ 
$. 21e N 
„Alles was das Vermoͤgen eines Menſchen 
vymit Freiheit und Ueberlegung zu handeln 
mehrt oder mindert, dies mehrt ober min⸗ 
nun dert auch den Grad der Strafbarkeit.“ 
Inquiſit konnte und mußte wiſſen, daß er nicht 
berechtiget war der Dukloska, wenn er auch glaub⸗ 
te, daß ſie eine Hexe war, das Leben zu nehmen, 
er ſah es ein und verklagte fie beim Amtmann, 
dieſer wieß ihn damit ab, daß er ſagte: 
valle Hexereien find dummes Zeug ıc.* 
es wurde ihm auch vom Schulzen widerrathen, fie 
zu mißhaudeln, alle übrigen, als die naͤchſten 
Verſolger, nahmen keinen Theil daran, er ließ 


fid aber durch Leidenſchaften hinreißen, denn er 
ſagt ad Art. II. ſelbſt: - 3 

„ich war böfe auf fie wegen meiner Beberten 

„Ver wandten, & 
und fehlug fie daher im Waſſer mit einer Stange 
auf den Rücken, da fie mit dem Kopfe (don uns 
ter dem Waſſer war. 

Indeſſen iſt nicht zu leugnen, daß UA 
glaube und Schwärmerei die Handlungen des In⸗ 
quiſiten geleitet, die Ueberlegung fruchtlos iges 
macht und ihn dahin ee baben , ben Mord 
zu begehen. 

Wir ſind daher aus dieſen Gruͤnden bewogen 
worden, ihn mit der Poena ordinaria homicidii 
zu verſchonen, und auf zehnjaͤhrige Veſtungsar⸗ 
beit zu erkennen. 

2. Der Inquiſit Johann Duza, etwa 
funfzig Jahr alt, katholiſchen Glaubens, ein 
Bauer aus dem nehmlichen Dorfe, hat den ge⸗ 
woͤhnlichen Unterricht in ſeiner Religion genoſſen, 
und iſt von gleichem Aberglauben angeſteckt. Er 
haͤlt die Dukloska auch fuͤr eine Hexe und ſagt ad 

Art. r$ und 16. 

„fie ift beſtaͤndig unruhig geweſen, und hat 

„ſie durch Anwuͤnſchung vieler Krankheiten 

„den Einwohnern im Dorfe geſchadet, int 

dem fie die Schweſter, den Bruder und 

„die Mutter des Mathaͤus Przisbisz fo bes 

„hert und ihnen den Teufel angewuͤnſcht, 

„daß der Bruder Würmer in den Fuͤßen ges 


* 


AU Szibor, und der Soldat gab ihr funfe 
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„habt, und fo ganz veríafmt, fo daß er 
yſterben muͤſſen. Die Schweſter hatte den 
„Teufel im Leibe, denn am Sonn ⸗ und 
„Feiertagen ſchrie ſie unterm Gottesdienſt, 
„und kruͤmmte fih gewaltig, an welcher 
„Krankheit auch die Mutter geſtorben.“ 
Au der Ermordung der Dukloska hat er direkte 
keinen Theil genommen, den Tag vorher war er 
bei der Mißhandlung nicht zugegen, den folgenden 
Tag aber, wie der Soldat und der Koinquiſit 
Przisbisz die Dukloska aufſuchten und vor feinem 
Hauſe vorbeigingen, riefen ſie ihn an, und ſag⸗ 
ten, er ſollte mitgehen, ſie wollten die alte Du⸗ 
kloska mit ihrer Tochter, weil es Hexen waͤren, 


aus dem Dorfe bringen. Inquiſit ging auch mit, 


und als er an das Haus der Dukloska kam, fand 
er eine hoͤlzerne Miſtgabel, die er mitnahm. Als 
fie in das Haus kamen, fanden (ie die Tochter 
nicht, hoͤrten aber, daß ſie gegenuͤber in einem 
andern Haufe fei, gingen dahin, fanden fie und 
holten fie heraus. Inquiſit gab ihr eine Ohrfeige, 
hielt fie bei den Füßen, der Pryisbisz aber beim 
Kopfe und der Soldat gab ihr funfzehn Hiebe mit 
der Peitſche, worauf ſie dieſe gehen ließen. Der 
Schulze, welcher mit zugegen war, ſagte hiers 
auf: wenn der Soldat es ſo haben wolle, ſollten 
ſie die Tochter und Mutter zwar hauen, jedoch 
nur mit der Peitſche. Hierauf holte der Przis⸗ 
bisz ſie aus ihrem Hauſe, hielt ſie nebſt dem Bauer 
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tig, oder wie der Przisbisz fagf, neunzig Hiebe 
auf den Hintern. Der Soldat wollte ihr nun, 
da ſie ſich vor das Haus eines Bauern ſetzte, und 
nicht mehr gehen wollte oder konnte, einen Strick 
um den Hals legen und ſie heraus ſchleppen, wel⸗ 
ches aber der Schulze und angeblich Inquiſit wi 
derrrieth, weil er ſie auf die Art leicht erwuͤrgen 
koͤnne. Es wurde daher von Inquiſiten eine 
Egge gebracht, die Dukloska darauf geſetzt und 
vor das Dorf an eine Lehmkuhte geſchleppt, worin 
das Waſſer etwa eine halbe Elle, wie ber Przis⸗ 
bisz aber ſagt, drei Fuß tief war. Der Przis⸗ 
bisz, Inquiſit, ein Sohn des Mathaͤus 
Golka, und noch ein anderer Junge, der von 
den Soldaten dahin gepruͤgelt wurde, mußten die 
Egge ziehen. Wie fie ans Waſſer kamen, fippte 
der Przisbis; die Egge um, und warf ſie ins 
Waſſer, ganz gegen die Abſicht des Inquiſiten, 
wie er ſagt, und der uͤbrigen, denn ſie wollten ſie 
nur vor das Dorf bringen und ſie da liegen laſ⸗ 
ſen. Ingquiſit ging hierauf mit dem Schulzen, 
dem Soldaten und dem Bauer Patellack nach 
Haufe. Als Inquiſit gegen Abend mit feiner 
Frau ins Feld gehen wollte, bemerkte er, daß 
die Dukloska nackend auf dem Ruͤcken todt im 
Waſſer lag. 

! Inquiſit behauptet noch, daß, wie fie der 
Przisbisz ins Waſſer werfen wollte, er zu ihm 
geſagt, er ſolle ſie doch auf der Erde ſitzen laſſen, 
worauf aber jener erwiederte: „hole fie der Tem 
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fel,“ und fie hineingeworſen habe. Ferner ber 
merkt dieſer Inquiſit, wie er geſehen, daß der 
linke Arm der Dukloska zerbrochen geweſen, wel⸗ 
ches aber durch die an dieſem Tage erhaltene Schlaͤ⸗ 
ge nicht, ſondern den Tag vorher geſchehen. End⸗ 
lich behauptet auch Synquifit, daß die Stange, 
womit der Przisbisz die Dukloska im Waſſer ge⸗ 
ſchlagen, die hoͤlzerne Miſtgabel geweſen, die er 
ihm abgenommen habe. Tow 
Die Ausſage des Inquiſiten ſtehet mit den 
uͤbrigen Ausſagen der Koinquiſiten in keinem Wi⸗ 
derſpruch, er iſt aber wegen desjenigen, was er 
zu ſeiner Vertheidigung beigebracht, mit den uͤbri⸗ 
gen nicht konfrontirt worden, und muß man da⸗ 
her bei dem ſtehen bleiben, was er ausgeſagt hat. 
Inquiſit iff nebſt den übrigen Inquiſiten durch 
den Juſtizkommiſſarius Pachan vertheidigt wor⸗ 
den, und dieſer träge auf Abſolution an. 
Inquiſit ift zwar directe des Todſchlages 
nicht ſchuldig, weil er keine ſolche Handlung began⸗ 
gen, wovon der Tod der Dukloska eine unmittel⸗ 
bare Folge ſeyn muͤſſen, denn ſo viel ausgemittele 
worden, hat er ſie gar nicht geſchlagen. Das ein⸗ 
zige, was ihm zur Laſt gelegt werden kann, iſt die⸗ 
ſes, daß er die Dukloska auf der Egge mit nach 
dem Waſſer ſchleppen geholfen, und ſie mit ins 
Waſſer geſtuͤrzt, wenigſtens dieſes, da der Przis⸗ 
bigz es thun wollen, ſolches nicht gehindert hat. 
Wie lange Inquiſit am Waſſer geweſen, und ob 
er ſich daſelbſt verweilt, bis der Przisbisz fie ge 
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ſchlagen, und fie den Geiſt aufgegeben hat, iff 
nicht ausgemittelt; er ſagt, wie ſie ins Waſſer 
geworfen worden, ſei er mit dem Schulzen und 
dem Soldaten weggegangen. Als ein Mitigans 
muß es angeſehen werden, daß Cynquifit geras 
then, ſie auf die Erde am Waſſer zu ſetzen, und 
daß es gegen ſeine Abſicht geweſen ſei, ſie ins 
Waſſer zu werfen, welches, da es nicht widerſpro⸗ 
chen worden, für wahr angenommen werden muß. 
Allein dies war nicht genug, er mußte es thärlich 
und wirkſam verhindern, und durfte nicht wegge⸗ 
hen, ſo lange die Ungluͤckliche noch in Gefahr war, 
das Leben zu verliehren. Nach dem allgemeinen 
Landrecht Th. 2. Tit. 20. $ 818. würde er 
das Schwerd verwirkt haben. Allein es koͤmmt 
ihm auch der Mangel an Bildung, das herrſchen⸗ 
de Vorurtheil, daß es Hexen gebe, und dieſe unge⸗ 
ſtraft umgebracht werden könnten und müßten, 
und beſonders noch das zu ſtatten, daß es ihm nicht, 
wie bem Przisbisz geſchehen, von andern vernüͤnfti⸗ 
gen Menſchen widerrathen worden, mithin hat er 
nach dem herrſchenden Vorurkheile gehandelt. 
Wir haben uns daher bewogen gefunden, 
auf zwei Jahre Veſtungsſtrafe zu erkennen. | 
3) Der Schulze Albrecht Zufla, ſieben 
und vierzig Jahr alt und katholiſcher Religion, 
iſt nicht befragt worden, ob er Unterricht in der 
Religion gehabt, welches indeſſen wohl zu vermu⸗ 
then, weil er ſchon vernuͤnftiger gras und ge⸗ 
uos hat, als die Bauern. 
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l An der Mißhandlung unb an der Ermordung 
der Dukloska hat er directe keinen Theil genom⸗ 
men, vielmehr Dat er, wie der Koinquiſit Przis⸗ 
bisz und Konſorten zu ihm gekommen und bete 
langt, zu erlauben, daß ſie die Dukloska aus dem 
Dorfe prügeln dürften, ſolches nicht zugeben 
wollen, und wie er ſagt, ihnen ſolches verwieſen. 
Der Mitbeſchuldigte Duza deponirt ad Art. 25. 
* „der Schulze ſagt: wenn der Soldat es (s 
„haben will, fo koͤnnt ihr die Tochter und Muts 
pter zwar hauen, aber nur mit der Peitſche.“ 
Ferner deponirt der Duza ad Art. 28. 
„der Schulze und ich ſagten dem Soldaten, 
„wie er der Dukloska einen Strick um den Hals 
„legen wollte, um fie aus dem Dorfe zu ſchlep⸗ 
„pen: auf die Art konne er fie leicht erwuͤrgen: 
„da denn eine Egge gebracht wurde, um fie auf 
yvſelbiger fort zu ſchaffen.“ 
Der Hauptinquiſit Przisbisz ſagt ad Art. 27. 
ſelbſt: i 
„der Schulze hat uns keinen andern Rath gege⸗ 
„ben, und wir haben auch nichts beſchloſſen. 
„Nur rieth der Schulze, wir follten fie nicht pri» 
„geln, wenn auch zum Dorfe hinaus bringen.“ 
Der Schulze ſagt ſelbſt bei ſeiner Vernehmung: 
„nachher kam ich zufaͤllig dazu, als der Soldat 
„doch die Frau ſchlug und Duza fie hielt. Als 
ich folches fabe, ließ ich es zwar zu, geſtattete 


„gen ward. Ich wollte es zwar nicht, daß fie 


„jedoch nur, daß fie mit einer Peitſche geſchla - 
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„fo ſtark geſchlagen wurde, meine Befehle wur⸗ 
„den aber nicht mehr befolgt. Nachdem ſie 
„achtzig Hiebe erhalten, haͤtte fie noch zum 
„Dorfe hinausgehen koͤnnen, allein fie wollte 
„uicht, ward darauf im Dorfe herumgejagt, 
„wobei ſie der Soldat noch ſchlug: bis endlich 
„Duza eine Egge holte, auf welche fie gefeßt, 
„und von dem Duza und andern Jungen pins 
„ausgefchleppt wurde. Da niemand was von 
„Todtſchlagen ſagte, ging ich auch nicht mit, 
„denn es war auch niemand mit tödlichen In⸗ 
yſtrumenten verſehen, der einzige Przisbisz 
„hatte eine Miſtgabel von Holz mit. 
Hiebei muͤſſen wir bemerken, daß eigentlich der 
Duza dieſe Miſtgabel in der Hand gehabt, wie er 
aber die Egge geholt, wahrſcheinlich der Przisbisz 
dieſelbe genommen, weil es nach den übrigen 
Ausſagen eben dieſelbe geweſen. 
Dies koͤmmt alles mit den uͤbrigen Aus⸗ 
ſagen uͤberein, nur bloß in dem Hauptumſtande: 
„ob Inquiſit mit nach dem Waſſer gegangen, 
„geſehen und zugegen geweſen, wie die Duklos⸗ 
„ka ins Waſſer geworfen worden? 
koͤmmt feine Ausſage mit der des Duza ad ert. 38 
et 39. nicht überein, denn dieſer ſagt: 2 
„da fie ans Wafer geführe wurde, kippte der 
„Przisbisz die Egge um, und warf fie ins 
„Waſſer, ganz gegen unſere Abſicht; denn wir 
„wollten fie nur vor das Dorf bringen, und fie 
da liegen laſſen.“ 
Beiträge ꝛc. erſter Band. E: 
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Auf bie Frage, ob Inquiſit ihr nicht heraus go 
Dolfen? erwiederte er: 
„nein, fondern ich ging mit dem Schulzen 
„dem Soldaten und einem Bauer Patillack 
„nach Hauſe. 
Der Przisbisz und die uͤbrigen Inquiſiten erwäh⸗ 
nen des Umſtandes nicht, daß der Schulze mit 
hinausgegangen und dabei geweſen, wie die Dis 
Flosta ins Wafer geworfen worden, auch ers 
wähnen fie des Soldaten hierbei nicht. 

Könnte dieſe Thatſache für wahr angenom⸗ 
men werden, ſo haͤtte der Schulze hoͤchſt ſtraf bar 
gehandelt, daß er in Qualitate qua es nicht vete 
boten und zu verhindern geſucht, nach dem $ 69 1. 
J. c. des allgemeinen Landrechts und des $ 818. 
bis 82 1 und 8 12. ebendaſ. Allein Inquiſit ift 
mit dem Duza hierüber nicht konſrontirt, und 
man kann dieſe Angabe des Koinquiſiten nicht für 
erwieſen annehmen, zumal wenn es mit dem Be⸗ 
nehmen des Schulzen nicht ſtimmt, welcher nach 
den einmuͤthigen Ausſagen der Inquiſiten nicht 
einmal zugeben wollen, daß ſie gepeitſcht worden, 
und es nur nachgelaſſen, weil der Soldat es be⸗ 
fohlen, er auch nur erlaubt, daß ſie aus dem 
Dorfe gebracht wurde; mithin es hoͤchſt unwahr⸗ 
ſcheinſich ift, daß er erlaubt haben wuͤrde, ſie ins 
Waffe zu werfen, und daß er weggegangen fein 
ſollte, ohne ſie zu retten. Sein nachheriges Be⸗ 
tragen rechtfertigt ihn auch hierin, indem er, als 
er nachher, als er fie im Waſſer todt liegen gefun 
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den, ſich uͤber das Vorurtheil weggeſetzt, fie ſelbſt 
berausgezogen, nach dem Hauſe der Tochter der 
Ermordeten gebracht und fie begraben laſſen. 
Hieraus kann man nicht anders ſchließen, als 
daß alles ohne fein Mitwiſſen und Willen geſche⸗ 
hen, ſonſt würde er fich des todten Körpers nicht 
angenommen haben. Man koͤnnte freilich von eis 
nem Dorſſchulzen verlangen, daß er dergleichen 
Exzeſſen vorbeuge, weil er über die Polizei wachen 
muß. Allein da die Sache fion dem Umt 
mann gemeldet war, und dieſer keine wirkſamen 
Maaßregeln nahm, der Schulze nur zugab, daß 
die Dukloska aus dem Dorfe geſchaſt wurde, das 
Schlagen verbot und nicht vermuthen konnte, daß 
ſie ins Waſſer geworfen und erſchlagen werden 
wuͤrde; der Soldat im Dorfe despotiſirte und 
deſſen Befehle mehr befolgt wurden, als die ſeini⸗ 
gen; gegen einen aufgebrachten Haufen, wenn er 
dergeſtallt unterſtuͤtzt wird, auch nichts auszu⸗ 
richten ſteht; und er ſich ſelbſt einer Verbindung 
mit der Dukloska, welche allgemein fuͤr eine Hexe 
gehalten wurde, verdächtig gemacht haben múra 
de, und ſelbſt haͤtte in Gefahr gerathen koͤnnen, 
von dem Poͤbel mißhandelt zu werden: ſo laͤßt 
er fich einigermaßen entſchuldigen. Wenn indeſ⸗ 
ſen der Umſtand, ob er zugegen geweſen, als die 
Dukloska ins Waſſer geworfen worden, und er 
dies nicht gehindert, ſondern weggegangen und 
ſie in der Gefahr gelaſſen, nicht ausgemittelt wor⸗ 
den, haben wir wider ihn, aus den im Erkennt⸗ 
T 2 


niſſe angeführten Gründen auf halbjaͤhrige Mes 
ſtungsſtrafarbeit zu erkennen uns bewogen ge 
funden ꝛc.“ 


Wir haben zur Erſparung des Raums, 
nur denjenigen Theil des Gutachtens mitgetheilt, 
welcher die Geſchichte des Verbrechens und die 
Hauptinquiſiten (des Raͤdelsfuͤhrers Stani⸗ 
ſchewski hat man nicht habhaft werden koͤn⸗ 
nen) zum Gegenſtande hat. Die uͤbrigen Inkul⸗ 
paten find los geſprochen und das ganze Gutachten 
ift von dem Juſtizminiſterium beſtaͤtigt worden. 


vm 
Anzeige 
neuer 


durch den Druck bekannt gemachter 
Verordnungen 
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Us neuen Verordnungen verſtehen wir hier eigentlich 
Diejenigen, welche nach dem iten Jun. 1794, als dem Tage 
] der eingetretenen Geſetzkraft des allgemeinen kandrechts, 
bekannt gemacht worden ſind. um indeſſen in Anſehung 
der den Preuſſiſchen Staaten neuerlich einverleibten Provinz 
Suͤdpreuſſen etwas Vollſtaͤndiges zu liefern, haben wir 
auch die dltern diefe: Provinz angehenden Verordnungen in 

unſer Verzeichniß aufgenommen. 
Der zweite Band unſerer Beitrage enthalt einen 
beträchtlichen Nachtrag zu den Verordnungen von d. J. 1794 
vad 1795. Seite 377 — 396. 


VIII. 


Anzeige 
neuer 
durch den Druck bekannt gemachter 
Verordnungen. 


A. 
Verordnungen fir Suͤdpreuſſen. 


1. 


Königlich Preuſſiſches Patent an die ſaͤmme⸗ 
lichen Staͤnde und Einwohner der bisherigen 
Pohlniſchen Woywodſchaſten Poſen, Gneſen, 
Kaliſch, Sieradien, der Stadt und des Klo» 
ſters Czenſtochowa, des Landes Wielun, der 
Woywodſchaft Lentſchitz, der Landſchaft Kujas 
vien, des Landes Dobrzyn, der Woywodſchaf⸗ 
ten Rawa und Plotzk ꝛc. nach Maaßgabe des 
Grenzzuges, imgleichen die Staͤdte Danzig und 
Thorn. Berlin, den 2 5ſten März 1793. (Pohl 
niſch und Deutſch. Berlin bei Decker.) : 


2. 


Königlich Preuſſiſches Patent wegen Anz 
ordnung der Kriegs und Domainenkammer zu 
Poſen und Lentſchitz, als wohin die bisher von 
der Krone Poblen beſeſſenen und nunmehr von 
Sr. Koͤnigl. Majeſtaͤt von Preuſſen in Beſitz 
genommene Woywodſchaften Poſen⸗ Gneſen, 
Kaliſch, Sieradien, der Stadt und des Klo⸗ 
ſters Czenſtochowa, des Landes Wielun, der 
Woywodſchaft Lentſchitz, der Landſchaft Kujavien, 
des Landes Dobrzyn, der Woywodſchaften Nava 
und Plotzk ꝛc. in Anſehung der Finanz⸗Kameral⸗ 
General: und Specialpolizei und übrigen allge⸗ 
meinen Landesangelegenheiten verwieſen worden. 


Frankfurth am Main, den yten April 1793. 


(Pohluiſch und Deutſch. Berlin bei Decker.) 


3. 

Königlich Preuſſiſches Patent wegen Ver⸗ 
waltung des Munz Bergwerks » und Salzre⸗ 
gals in den bisher von der Krone Pohlen beſeſ⸗ 
ſenen und nunmehr von Sr. Koͤnigl. Majeſtaͤt 
von Preuſſen, nach Maaßgabe des Grenzzuges 


in Beſitz genommenen Woywodſchaften Poſen, 


Gneſen, Kalih, Sieradien, der Stadt und 


des Kloſters Czenſtochowa, des Landes Wielun, 


der Woywodſchaft Leutſchitz, der Landſchaft Kuja 
tien, des Landes Dobrzyn, der Woywodſchaften 
Rava und Plotzk ꝛc. Frankfurth am Main, den 
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yten April 1793. (Pohlniſch und Deutſch. Bers 
lin bei Decker.) 

4. 


Patent wegen Beobachtung des Stempel 
edikts vom 1 zten Mai 1766 und der nachheri⸗ 
gen in Betreff des Stempelpapier⸗Vollmach⸗ 


ten ⸗ und Kartengebrauchs, auch der Muſtkan⸗ 


tennahrungsgelder erlaſſenen Verordnungen. Ber⸗ 
lin, den 1 öten April 1793. Mohlniſch und 
Deutſch.) 
Eine für jeden Preuſſiſchen Geſchaͤftsmann 
aͤuſſerſt nutzbare Ueberſicht der vielen einzel⸗ 
nen Stempelverordnungen. s 


5. 

Notifikationspatent, betreffend die Einrich⸗ 
tung des geiſtlichen und weltlichen Juſtizweſens 
in den bisher von der Krone Pohlen beſeſſenen 
und nunmehr von Sr. Koͤnigl. Majeſtaͤt von 
Preuſſen in Beſitz genommenen Woywodſchaf⸗ 
ten Poſen, Gneſen, Kaliſch, Sieradien, der 
Stadt und des Kloſters Czenſtochowa, des Lan⸗ 
des Wielun, der Woywodſchaft Lentſchitz, der 
Landſchaft Kujavien, des Landes Dobrzyn, der 
Wopwodſchaften Rawa und Plotzk ꝛc. nach 
Maaßgabe des Grenzzuges. Hauptquartier Guͤn⸗ 
thersblum den 8ten Mai 1793. (Pohlniſch und 
Deutſch. Gedruckt zu 2 bei Samuel S£ 
mila.) 


2 — 
Koͤniglich Preuſſiſches Patent wegen Ein⸗ 
richtung des Poſtweſens in Suͤdpreuſſen. Bers 
lin, den itm Jun. 1793. (Pohlnifc und 
Deutſch.) 5 " r 


7. 
Inſtruktion für die Salz ⸗Zoll -und Grenz⸗ 
efficianten in Suͤdpreuſſen, wie fie fi) bei Ent 
beckung von Salzkontraventionen und den zu 
machenden Salzbeſchlaͤgen zu verhalten haben. 
Berlin, den 2 6ſten Jun. 1793. (Bei Decker.) 


& 8. 

Edikt, daß adliche Güter in Suͤdpreuſſen 
nur von Adlichen beſeſſen werden ſollen. Ber⸗ 
lin, den Aten Jul. 1793. Mohlniſch und 
Deutſch. Bei Decker.) 

Er ù 

Vorſpannreglement für die Provinz Suͤd⸗ 
preuſſen. Berlin, den ıten Oktober 1793. 
Pohlniſch und Deutſch. Berlin bei Decker.) 


10. 


Publikandum, daß keine Lumpen, Papiers 
ſpaͤne, Abſchnitzel von Pergament und andern 
Haͤuten, Schaaffuͤße und dergleichen zum Leim⸗ 
machen erforderliche Materialien aus Suͤdpreuſſen 
nach auswärts geführt werden follen, Berlin, 


E 


den aten Oktober 1793. (Pohlniſch und 
Deutſch. Berlin bei Decker.) 


II. 


Patent über den Befig und die Bewirth⸗ 
fehaftungen der Staroſteien in Suͤdpreuſſen. 
Berlin, den 2 often Februar 1794. (Pohlniſch 
und Deutſch. Bei Decker.) 


12. 


Patent wegen der Bewirthſchaftung der 
Staroſteilichen Forſten in Suͤdpreuſſen. Ber⸗ 
lin, den 24ſten Maͤrz 1794. (Pohlniſch und 
Deutſch. Bei Decker.) 2 

13. 

Koͤnigliches allgemeines Edikt wegen der 
Geſetze und Rechte, nach welchen in Suͤdpreuſ⸗ 
ſen in Rechtsangelegenheiten verfahren und ge⸗ 
urtheilet werden ſoll. Berlin, den 2 8ſten März 
1794. (Pohlniſch und Deutſch. Bei Decker.) 


Inhalt. $ x. Nicht nur in Anſehung derje⸗ 
nigen Rechtsſtreitigkeiten, welche aus Handlungen, 
Geſchaͤften oder Begebenheiten, die vor Beſitzneh⸗ 
mung von Suͤdpreuſſen vorhergegangen, ſondern 
auch in Anſehung gegenwaͤrtiger und kuͤnftiger Faͤlle 
ſollen die bisher für gültig anerkannten Geſetze, Kons 
ſtitutionen und Gewohnheiten, in ſofern ſolche ges 
hoͤrig beſcheinigt werden, bis zur Publikation des 
Provinzialgeſetzbuchs beibehalten werden. § 2. Hie⸗ 
von ſind jedoch ausgeſchloſſen: a) alle auf die Ge⸗ 
$ richts verfaſſung und gerichtliche Verfahrungsart Bes 
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ziehung habende Geſetze und Konſtitutionen; p) alle 
diejenigen, die irgend einem in den übrigen Preuſ⸗ 
ſiſchen Staaten vorhandenen allgemeinen Verbots⸗ 
geſetze; oder e) der Preuſſiſchen Regierungsform 
überhaupt; oder d) ſolchen Grundfägen entgegen 
ſind, nach welchen einem jeden ohne Unterſchied des 
Standes Recht wieder fahren muß. § 3. Alle bisher 
uͤblich geweſenen Geſetze, Konſtitutionen, Rechte und 
Gewohnheiten ſollen geſammlet und geordnet werden. 
$ 4. Vis die Beſtaͤtigung des Suͤdpreuſſiſchen ftatus 
tariſchen Rechts erfolgt ſein wird, ſollen die Gerichte 
die im Jahre 1789 zu Warſchau durch Anton Tre⸗ 
bici herausgegebene Sammlung der Pohlniſchen 
Konſtitutionen dergeſtalt annehmen, und bei Ent⸗ 
ſcheidungen zum Grunde legen, daß diejenige Partei, 
welche ihr Geſuch in einem in dieſer Sammlung ent⸗ 
haltenen Geſetze gruͤndet, die Vermuthung fuͤr ſich 
haben foll. § 5. Wo es nicht auf Provinzialver⸗ 
faſſungen ankoͤmmt, ſoll das allgemeine Landrecht 
fuͤr dis Preuſſichen Staaten gelten, und davon fuͤr 
Suͤdpreuſſen eine lateiniſche Ueberſetzung veranſtaltet 
werden. Aeltere durch beizubehaltenden Provinzial⸗ 
rechte nicht beſtimmte Recht sangelegenheiten ſollen 
nach dem Roͤmiſchen, oder in ſofern in einer oder 
der andern Stadt das gemeine Sachſenrecht re⸗ 
zipirt geweſen, nach dieſem beurtheilt und entſchie⸗ 
den, und dabei uͤberhaupt die Vorſchriften des Pa⸗ 
tents vom sten Februar 1794 beobachtet werden. 


14. 
Edikt wegen des Suͤdpreuſſiſchen Inkolats 
oder wegen der Beſitzfaͤhigkeit zu adlichen Gütern 


in Südpreuffen. Berlin, den r6ten Mai 1794. 


(Pohlniſch und Deutſch. Poſen bei Decker.) 


f 15 
Patent wegen der in Südpreuffen entſtan⸗ 
denen Unruhen. Breslau, den 24ſten Septem 
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= 
$e 1794. (Pohlniſch und Deutſch. Breslau 
bei Korn.) 


16. 


Patent wegen des Verfahrens gegen die 
Suͤdpreuſſiſchen Inſurgenten. Berlin, den roten 
Dezember 1794. ohlniſch und Deutſch. Brega 
lau bei Korn.) 


17. 
Patent wegen der noch nicht zuruͤckgekehr⸗ 
ten Suͤdpreuſſiſchen Vaſallen und Unterthanen. 
Berlin, den roten Februar 1795. 
18. 
Publikandum wegen des unbefugten Ge⸗ 
brauchs hoͤhern Standes und Titels von Seiten 
vieler Süͤdpreuſſiſcher Adlichen. Berlin, den 


r4ten Februar 1795. (Pohlniſch und Deutſch. 
Berlin bei Decker.) 


(tl 
UM 


wE 


pe ay 


Für Ans bach und Bayreuth. 


Königlich Preuſſiſches Patent wegen Organiſa⸗ 
tion der Landeskollegien und Verbeſſerung des 
Juſtizweſens in den Fraͤnkiſchen Fürſtenthümern 
Ansbach und Bayreuth. Berlin, den zten Ji 
lius 1795. (Bei Decker.) n 


nhalt. $ 1. Das Landesminiſterium hat die 
Oberaufſicht über die ganze Landesadmimiſtration der 
Fuͤrſtenthuͤmer Ansbach und Bayreuth. Nur die 
bisher den Regierungen zu Ansbach und Bayreuth, 
und in Anſehung der Reichsſtadt Nuͤrnberg dem 
Burggraͤflichen Raths kollegium anvertrauten Landes⸗ 
hoheitsrechte, Regalien und Korreſpondenz mit den 
Nachbaren in Differenzſachen, ſo wie die Angelegen⸗ 
heiten des Fraͤnkiſchen Kreiſes, ſollen von dem Lan⸗ 
desminiſterium unter der Aufſicht und Leitung des 
Departements der auswaͤrtigen Angelegenheiten zu 
Berlin; desgleichen alles, was zur Geſetzgebung in 
eigentlichen Juſtizſachen gehoͤrt, foll von dem jedes⸗ 
maligen Großkanzler und dem dirigirenden Miniſter 
in den Fraͤnkiſchen Fuͤrſtenthuͤmern gemeinſchaftlich 
beſorgt werden. Ferner konkurrirt der jedesmalige 
Chef des geiſtlichen Departements zu Berlin zu den 
geiſtlichen Sachen, ſo wie ihm alle eigentliche Reli⸗ 
gionsangelegenheiten allein vorbehalten bleiben. 
§ 2. Es werden zwei beſondere Krieges- und 
Domainenkammern zu Ausbach und Bayreuth an⸗ 
geordnet und deren Reſſorts beſtimmt; auch 


8 3. die Kameraljuſtizverfaſſung, wie in den 
Übrigen Loͤniglichen Städten eingerichtet. 
Die weitern Appellationen von den Urteln, wel⸗ 
che die Kameraljuſtizdeputationen in zweiter Jatan 
ertheilen, gehen in der dritten Inſtanz an das Obers 
reviſſonskollegium, welches für Ansbach und Bay⸗ 
reuth Dienit bei dem dortigen Landesminiſterium 
angeordnet wird, und welches aus den dabei vor⸗ 
tragenden, zur Juſttz vereideten, auch in dieſer Ruͤck⸗ 
ſicht eine entſcheidende Stin me führenden Rathen, 
und nach Befinden, mit Zuziehung einiger hierzu 
beſonders eputirter Nähe aus dem Juſtiztollegtum 
zu Ansbach und Bayreuth formirt werden PH. Die 
Inſtruktion der Sache jur Entſcheidung in der brit 
ten Juſtanz wird jedoch von den Kammerjuſtizdepu⸗ 
tationen beſorgt, und die Akten werden bloß zum 
Spruch an das Landesminiſterium, oder das bei 
demſelben angeordnete Oberreviſtonskollegium einge⸗ 
ſchickt, welches ſodann feine Erkenntniſſe zur Publis 
kation an die Kammerjuſtizdeputationen zuruͤck⸗ 
geſendet. 
In denjenigen Faͤllen, in welchen bie Kammer⸗ 
juſtizdepntationen zu Ansbach und Bayreuth in ers 
fer Jnſtanz erkennen, werden, aur erfolgende Aps 
petfattom; nach geſchehener Inſtruktion und nach 
dem Beſchluß der Sache, die Akten zun! ri 
in der zweiten Inſtanz wechſelſeitig von der Ans 
bacher Kammerzuſlizdenutation an die Bayreuther, 
und von dieſer an die Ansbacher geſendet, die Er⸗ 
kenntniſſe aber dem Unterkichter bon dem Oberrichter 
immer zur Publikation zugeſchickt. Die dritte In⸗ 
ſtanz bleibt auch in dieſen Fallen bei dem Oberre⸗ 
viſtonskollegium des Landesminiſterii, welchem die 
Akten, nach beſorgter Inſtruktion bei dem Richter 
erſter Inſtanz, zum Spruch zugeſendet werden. 
Von dem Oberreviſtonskollegium gehen die Ap⸗ 
pellatinnen in den dazu geeigneten Fällen an die 
Reichsgerichte *). $ ; 


) Diefe Aus zage aus zu 3. haben, als Zuſaͤtze zu dem 
bereits vor Publikation dieſes Patents abgedruckt gewe⸗ 
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§ 4. In Ansbach und Bayreuth werden zwei 
Regierungskollegien angeordnet, und jedes in zwei 
beſondere Senate getheilt. f 
$ s. Dagegen werden das Hofgericht in Bays 
reuth, das Burggraͤfliche Landgericht und Raths⸗ 
kollegium zu Ansbach und die Konſiſtorien beider 
Fuͤrſtenthuͤmer aufgehoben. 
$ 6. Reſſort des erſten Regierungsſenats zu 
Ansbach und zu Bayreuth; er verwaltet die Juſtiz 
in buͤrgerlichen Sachen und erkennt in erſter oder 
zweiter Inſtanz. — Beſtimmung des weitern Ap⸗ 
pellationsganges. 
$ 7. Reſſort dieſes erſten Regierungsſenats in 
peinlichen Faͤllen. 
$ 8. Zu ſeinem Reſſort, ſowohl in Ansbach 
als in Bayreuth, gehoͤren ferner die Konkursſachen, 
Hypotheken- und Depofitalwefen, imgleichen Juſtiz⸗ 
viſitationen der Unter gerichte. 
$ 9. Reſſort des zweiten Regierungsſenats 
zu Ansbach und Bayreuth. 
a) Vehnſachen; (das zu Bayreuth angeordnete 
Ritterlehngericht bleibt jedoch in ſeiner bisheri⸗ 
gen Verfaſſung.) 
b) Konſiſtorialſachen. 
$ 10. In eigentlichen Religionsſachen ſtehen 
die Regierungen zweiten Senats als Konſiſtorien 
gue dem Chef des geiſtlichen Departements in 
erlin. 

$ 11. Doch werden die geiſtlichen Bedienungen 
von dem Landesminiſterium beſetzt. 

$ 12. Die Gymnaſien und Schulen ſtehen unter 
der gemeinſchaftlichen Oberaufſicht des Landesmini⸗ 
ſterit und des Chefs des geiſtlichen Departements 

zu Berlin. 3 

f $ 13. Auf gleiche Weiſe gemeinſchaftlich iſt die 
Kuratel der Univerſitaͤt Erlangen. 


ſenen erſten Auflage des gegenwartigen Bandes der 


Beiträge, (Preuſſiſche Kameraljuſizverfaſſung) gefliſ⸗ 
ſentlich gröffere Aus fuͤhrlichkeit erhalten muͤſſen. 


Anmerk. der Herausgeber. 
1 $ 14 
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$ 14. Katholiſche und reformirte Religionsan⸗ 
gelegenheiten verbleiben jedoch ausſchließlich dem 
Juſtizminiſterium. ; 
$ 15. Der zweite Regierungsſenat zu Ans⸗ 
bach und zu Bayreuth beſorgt vorzuͤglich alle Vor⸗ 
mundſchaftsſachen. 


$ 16. Zu Ansbach und zu Bayreuth bleiben 


ferner wie bisher zwei Medizinalkollegien. 

17. Die Ansbach « und Bayreuthiſchen Lan⸗ 
des konſtitionen ſollen vorerſt in ihrer Gültigkeit bleis 
ben, bis ein eigenes Provinzialgeſetzbuch für beide 
Fuͤrſtenthuͤmer zu Stande gebracht iſt. 

$ 18. Dagegen ſoll vom fiten Jaͤnner fünftigen 
Jahres (1796) an das allgemeine Preuſſiſche Land⸗ 
recht als das jus commune & ſubſidlarium gelten. 

$ 19. Jedoch werden die vor dem ıten Jaͤnner 
k. J. vorgegangenen Rechts angelegenheiten nach dem 
alten jure communi entſchieden. * 

$ 20. Mit dem ıten Jan. k. J. wird auch die 
neue Preuſſiſche allgemeine Gerichts ordnung einge⸗ 
fuͤhrt; 

Şar und zur beſſern Einrichtung der neuen 
Juſtizverfaſſung eine eigne Deputation angeordnet. 

§ 22. Alle zwei Jahre werden Juſtizviſitatio⸗ 


nen durch den Großkanzler an Ort und Stelle vor⸗ 


genommen. ! j | 

$ 23. Doch verbleibt die Abhelfung der Ju⸗ 
ſtizbeſchwerden, die Beſetzung der Juſtizbedienungen, 
und die beſtaͤndige Oberaufſicht auf die Juſtizkolle⸗ 
gien dem Landes miniſterium. 


Weittage ie, erſter Band. M 


e 
Andere 
allgemeinere ſowohl als fpecieflere Verord⸗ 
nungen, nach der Zeitfolge geordnet. 


Von 1794 
(nach dem rten Jun.) 


1. 


Reglement für den Magiſtrat der Koͤnigl. Weſt⸗ 
preuſſiſchen See» und Handlungsſtadt Danzig. 
Berlin, den 3tem Jun. (Danzig bei Wedel.) 
; 2. 
Publikandum betreffend die Beſtrafung der 
deſertirten Einlaͤnder, beſonders von der Rhein⸗ 
armee. Berlin, den 17ten Jun. (Bei Decker.) 


3. 
Lotterieedikt vom zoſten Jun. (Berlin bei 
Decker.) 
Enthaͤlt nähere Beſtimmungen der Vorſchriften 
des allgemeinen Landrechts Th. I. Tit. XI. $ 
547. u. d. f. desgleichen Th. II. Tit. XX. $ 248 
und 249. 


4. 
Verordnung, wodurch die Cirkulation der 
ſpaniſchen Piaſtres forts in den Königlich Preuf 
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ſiſchen Staaten geſtattet, der numeraire Werth 
derſelben beſtimmt, und den Königlichen Kaſſen⸗ 
bedienten vorgeſchrieben wird, wie ſie dieſe Pia, 
fires forts in den Königlichen Kaffen annehmen 
follen. Berlin, den 2 5 ften Jun. (Bei Decker.) 


S 
Slug» und Schauordnung für die Kartha⸗ 
nen. Berlin, den 3offen Jun. (Bei Decker.) 
Vorſchriſt, wie es bei den Rezepturwahlen in 
den Provinzen Cleve und Mark zu halten. Ber⸗ 
lin, den ıten Jul. N 


Te d 

Erläuterungen, nähere Beſtimmungen und 
Abaͤnderungen des Weſtpreuſſiſchen Landſchafts⸗ 
reglements vom roten April 1787, nach den 
Allerhoͤchſt beſtaͤtigten Beſchluͤſſen des groͤßern 
Ausſchuſſes. Marienwerder, den 2 2ſten Jul. 
(Daſelbſt in der Kanterſchen Hofbuchdruckerei.) 

; 8 ; 

Erläuterungen, nähere Beſtimmungen und 
Abänderungen des Weſtpreuſſiſchen Feuerſozie⸗ 
tätsreglements vom 2 4ften Oktober 1789, nach 
den Allerhoͤchſt beſtaͤtigten Befchlüffen des groͤßern 
Ausſchuſſes. Marienwerder, den aıflen Jul. 
(Daſelbſt bei Kanter.) f 

9. 

Patent wegen Abſtellung des Tumultuirens 
der Handwerker. Berlin, den 29ſten Jul. 
(Bei Decker.) l 

H 2 


Zu 


10. qus 

Publikandum wegen des Gebrauchs des 

Stempelpapiers zu Waaren⸗ und andern Schuld⸗ 

rechnungen. Berlin, den roten Auguſt. (Bei 
Decker.) * 


| 

l 

| 

l 

11. 

Publikandum wegen der aufgehobenen, die | 

Konfolidation der zu den Heerden angekauften 
Stuͤcklaͤndereien betreffenden, Verordnungen; und 
wegen der Reunionsprozeſſe fuͤr Oſtfrießland und 
das Harlingerland. Berlin, den 2 gften Oktober. 

(Aurich bei Schulte, 1795.) 


— 


Von 1795. ; 
r S 1. 

Allgemeine Gerichtsordnung für die Preufe 
ſiſchen Staaten, drei Theile. Berlin, bei Dek⸗ 
ker und Pauli. 

Das vorangeſchickte Publikationspatent lautet 
zwar vom 6ten Jul. 1793; bekanntlich iſt aber 
der erſte Theil nicht eher als im Februar, und 
der zweite und dritte Theil nicht eher als 
im Auguſt 1795 ins Publikum gekommen. 


| 

: | 
Reſkript des Juſtizminiſterü an das Kame 

mergericht wegen Veraͤnderung der äuffern Form 


der Bankoobligationen. Berlin, den aten Maͤrz 
(Bei Decker) 


— P 


| 3. 

Verordnung, nach welcher kuͤnſtig dit 
Obrigkeiten verfahren ſollen, wenn todte Men⸗ 
ſchenkoͤrper in ihrem Gerichtsbezirke aufgefunden 
werden. Berlin, den 26ſten Mai, (Bei Decker.) 


ER 
Inſtruktion, nach welcher fich ſaͤmmtliche 
Aecife» und Zoll», imgleichen die Grenzofftzian⸗ 
ten an der Grenze von Kroſſen an bis Gruſſau 
hinter Landeshuth zu achten haben. Berlin, den 
zıten Jun. (Bei Decker.) 
5. 

Edikt wegen des Auseinanderbauens der 
Unterthanengehoͤfte und Gebaͤude in der Kur⸗ 
mark. Berlin, den 15ten Jun. (Bei Decker.) 

6. 

Anweiſung fuͤr die Gerichte wegen richtiger 
Beurtheilung und Entſcheidung der aus dem ge⸗ 
hemmt geweſenen Poſtenlaufe entſtandenen Diffe⸗ 
renzien. Berlin, den 1 5ten Jun. (Bei Decker.) 


Te 
Reſkript des Juſtizminiſterii an die Magde⸗ 
burgiſche Regierung die Wiederherſtellung der 
Militairprozeſſe betreffend. Berlin, den 29ſten 
Jun. (Bei Decker.) 
Iſt den uͤbrigen Landesjuſtizkollegien zur Ach⸗ 


tung mitgetheilt worden. 
* 


8. 
Verordnung für die Gewerke der Raſchma⸗ 
cher und Weber und für die unzünftigen Stuhlar⸗ 
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beiter in wollenen und leinenen Waaren in Ber⸗ 
fin. Berlin, den zten Jul, (Bei Decker.) 

9 " 

Deklaration des $ 8. des Pofamentierges 
werks⸗Privilegii vom oten Jul. 1735. Berlin, 
den ten Auguſt. (Bei Decker.) 

IO. 

Deklaration des Patents vom aten März 
1794, wegen Verlaͤngerung der Oktroi fuͤr die 
Seehandlungsſozietaͤt bis zum ten Jaͤnner 1803. 
Berlin, den 1 sten Jul. (Bei Decker.) 

II, 

Reſkript an die Magdeburgiſche Regierung 
und Krieges- und Domainenkammer vom 2 ıften 
Jul., des Inhalts: daß in Fällen der Exporta⸗ 
tion des Vermoͤgens aus Einer Provinz oder aus 
Einem Patrimonialjurisdiktionsbezirk in den An⸗ 
dern die geringere Abſchoßquote der Provinz 
oder des Gerichtsbezirks, woraus oder wohin die 
Erbſchaft geht, zu nehmen. 

12. 

Reſkript an das Kammergericht vom 2 7ften 
Jul. über die Frage: in wiefern Eheleute, die aus 
dem Nachlaß des Zuerſtverſtorbenen nach ſeinem 
Tode, vermögen vorhandener Ehevertraͤge, ges 
wiffe Vortheile erhalten, davon Kollateralſtempel 
zu entrichten verbunden ſeien? 


31 
eft bít 
Spaniſchemantel⸗ und die Fidelſtrafe 
durch 
das allgemeine Landrecht 


aufgehoben? 


IX. 


Iſt die 


Spaniſchemantel⸗ und die Sivelftrafe 
durch U 


das allgemeine Landrecht 


aufgehoben? 


Generaldirektorialreſkript an die Kurmaͤr⸗ 
kiſche Kammer. 


Wi haben erhalten, was von Euch auf die 
von dem Juſtizbeamten Bitter, bei Gelegen⸗ 
heit einer dem Oberamtmann Kienitz zu Veh⸗ 
lefanz von einem Bauer daſelbſt zugefuͤgten 
woͤrtlichen Beleidigung, geſchehene Anfrage: ob 
nach der Publikation des allgemeinen Landrechts 
ſowohl in dieſem, als in kuͤnftig vorkommenden 
Faͤllen, die bisher üblich geweſene Beſtrafung mit 
dem ſpaniſchen Mantel und der Fiedel noch in 
Anwendung gebracht werden koͤnne? unterm 
aten v. M. berichtet worden ift; und laffen Euch 
dasjenige, was darauf von unſerm Generaldi⸗ 
rektorio den zten deſſelben Monats an Unſern 
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Großkanzler geſchrieben, und von letzterm den 
roten dieſes Monats geantwortet iſt, zu Eurer 


Beſcheidung anbei abſchriftlich zufertigen. ae. 
Berlin, den 2 9ften Oktober 1794. 


Des Koͤniglich Preuſſiſchen Großkanzlers se. 
Freiherrn von Carmer Exzellenz werden aus 
der abfchriftlichen Anlage zu erſehen geruhen, was 
die Kurmärkiſche ꝛc. Kammer auf die von dem 
Juſtizbeamten Bitter, bei Gelegenheit einer, 
dem Oberamtmann Kienitz zu Vehlefanz 
von einem Bauer daſelbſt zugefuͤgten woͤrtlichen 
Beleidigung geſchehene Anfrage: 
„ob nach der Publikation des allgemeinen 
„Landrechts, ſowohl in dieſem als in kuͤnf 
„tig vorkommenden Fällen, die bisher übs 
„lich geweſene Beſtrafung mit dem ſpani⸗ 
„ſchen Mantel und der Fiedel, noch in An⸗ 
„wendung gebracht werden koͤnne? 
unterm zten dieſes M. berichtet hat. 

So lange die Gefaͤngniſſe auf dem Lande 
und ſelbſt in den mehreſten Staͤdten, ſo einge⸗ 
richtet ſind, daß ſie nur zur Aufbewahrung der 
Gefangenen, und nicht zu einer Empfindung von 
Strafe dienen, würde nach dem richtigen Urtheil 
der Kammer, damit gegen Bauern, inſonderheit 
gegen die geringere Klaſſe derſelben und das Ge 
ſinde auf dem Lande nichts ausgerichtet, ſondern 


der Zweck der Strafen ganzlich verfehlt, und for 


gat den Guts- und Dienſtherrſchaften mehr Un⸗ 
bequemlichkeit als den Verſchuldeten zugefuͤgt wers 
den, dafern die geringeren Leibesſtrafen bloß auf 
Gefaͤngniß eingeſchraͤnkt werden ſollten. Es 
koͤmmt hierin mit auf das Lokale an. Im 
Magdeburgiſchen und Halberſtaͤdti⸗ 
ſchen, wo die Bauern freie Menſchen ſind, wirkt 
bloßes Geſaͤngniß febr viel. Bei Unterthanigen, 
die ohnehin einen Hang zur Faulheit haben, iſt 
das Gefaͤngniß Gelegenheit, derſelben nachzuhaͤn⸗ 
gen, und die Erfahrung beweiſet genugſam, daß 
folches faſt gar nicht gefürchtet wird. Der ſpa⸗ 
niſche Mantel und die Fiedel wird alſo bis zur 
Emanirung des Provinzialgefesbuchs um fo mehr 
beizubehalten ſein, als ſonſt die Aemter, und 
Gutsherrſchaften durch Einſchraͤnkung der Stra⸗ 
fen auf bloßes Gefaͤngniß in große und nad» 
theilige Verlegenheit geſetzt werden würden; zu 
geſchweigen, daß dem Lande durch die längere 
Dauer der Gefaͤngnißſtrafe eine betraͤchtliche 
Quantitat an Arbeit im Ganzen entgeht. Wir 
zweifeln daher nicht, daß Euer Exzellenz biermit 
beliebigſt einverſtanden fein werden. Berlin, 
den 17ten September 1794. 


Aus Eines hochloͤblichen Generaldireftorii 
geehrtem Schreiben vom 17ten vorigen Monats 
habe ich die Bedenken deſſelben, wegen fernerer 
Anwendbarkeit der in der Mark, und auch in 
andern Provinzen bisher uͤblich geweſenen Be⸗ 
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J 


ſtrafung mit dem fpanifchen Mantel und der 


Fiedel, ſo wie Dero erleuchtetes Sentiment dar⸗ 
über, zu erſehen die Ehre gehabt. 

Eigentlich kann man zwar nicht ſagen, 
daß dieſe Strafarten durch das allgemeine Land⸗ 
recht abgeſchaft worden, da daſſelbe deren gar 
nicht gedenkt, und vielmehr bei Widerſpenſtig ⸗ 
keit der Unterthanen, und kleinen Diebſtaͤhlen, 
wo dieſelben hauptſaͤchlich vorkommen, ſich uͤber 
die Art der Strafe mehrentheils nur in allgemei⸗ 
nen Terminis ausdrückt, 

Inzwiſchen iſt es allerdings die Abſicht bei 
der Faſſung des allgemeinen Landrechts geweſen, 
dieſe Arten von Beſtrafung nach und nach, ſo 
viel als moͤglich, auſſer Uebung zu bringen. Sie 
gehören in die Klaſſe der ſogenannten Ehrenſtra⸗ 
fen, gegen welche fo viel mit vollkommnen Grunde 


erinnert worden. Sie erſticken und toͤdten in den 


Gemuͤthern der niedrigen Volksklaſſen vollends 
ganz jenen ohnehin nur ſchwachen Ehrtrieb und 
die Selbſtachtung, die in beſſer organiſirten Ge⸗ 
muͤthern ein fo Eräftiges Abhaltungsmittel von 
mannigfaltigen Verbrechen iſt. Sie ſind ein 
Haupthinderniß gegen jede Veredelung der Mora⸗ 
litát bei dieſen Volksklaſſen, bei welchen man 
doch darauf nur um ſo mehr Bedacht nehmen 
ſollte, je augenſcheinlicher manche von den an⸗ 
dern Reſſorts, die bei ihnen zur Verhuͤtung gro⸗ 
ber Verbrechen bisher mit Nutzen angewendet 
wurden, ihre Wirkſamkeit zu verliehren anfangen. 


| 
| 
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Bei dem allen gebe ich jedoch gerne zu, 
daß, fo lange es an ordentlichen Gefaͤngniſſen 
fehlt, und die etwa noch vorhandenen ſo wenig 
zweckmaͤßig eingerichtet ſind, wie Euer Exzellenz 
in Dero geehrten Schreiben ganz richtig bemer⸗ 
ken, man für die geringern Vergehungen des 
gemeinen Mannes die Fiedel und den ſpaniſchen 
Mantel noch nicht ganz entbehren koͤnne. Ich 
bin alfo damit einverſtanden, daß die Kurmaͤr⸗ 
kiſche Kammer auf ihre Anfrage beſchieden werde: 
wie es bei dem Gebrauch der Fiedel und des ſpa⸗ 
niſchen Mantels, in denjenigen Faͤllen, wo die 
bisherigen Landesgeſetze denſelben geſtatten, auch 
noch ferner ſein Bewenden habe, jedoch dieſe 
Strafarten nur mit großer Vorſicht, und ſo ſel⸗ 
ten als möglich in Anwendung gebracht werden 
ſollen: wornach ich ſodann auch das Kammerge⸗ 
richt zu beſcheiden nicht ermangeln werde. Da⸗ 
gegen bin ich von Euer Exzellenz erleuchteter 
Einſicht uͤberzeugt, daß dieſelben Sich mit mir 
gemeinſchaftlich dahin verwenden werden, bei den 
ordinairen Gefaͤngnißanſtalten ſolche Modifika⸗ 
tionen und Verbeſſerungen einzufuͤhren, daß da⸗ 
durch jene der Moralitaͤt ſo nachtheiligen Straf⸗ 
arten je eher je lieber entbehrlich gemacht werden. 
Wenn der Arreſt durch gaͤnzliche Einſamkeit und 
Iſolirung von aller Kommunikation mit Men⸗ 
ſchen, durch Abſchneidung gewohnter Bequem⸗ 
lichkeiten und Beduͤrfniſſe, z. B. des Tabacks; 
durch allerhand der Empfindung widrige, doch der 


318 rm 


Geſundheit nicht fehädliche Lagen und Stellun 
gen, durch ſauere und unangenehme Arbeiten 
und dergleichen ſo erſchwert wird, daß ſeine Qua⸗ 
lität eine kuͤrzere Dauer geſtattet, und der Hang 
zur Traͤgheit keine Rechnung dabei findet: ſo iſt 
zu hoffen, daß man wenigſtens in der Folge mit 
dieſem Strafmittel bei Vergehungen, wo man 
jetzt Siebel und ſpaniſchen Mantel für anentbehr⸗ 
lich haͤlt, wird auslangen koͤnnen. Berlin, 
den roten Oktober 1794. 


von Carmer. 


An 
Ein bochloͤbliches Generaldirektorium. 


X 


Formular 
einer nach den Grunbfágen 
des 


allgemeinen Landrechts 
einzurichtenden Schuldverſchreibung der 
Eheleute, deſſen das Kammergericht 
ſich bedient. 


| Formular 
einer nach den Grundſatzen des allgemeinen 
Landrechts einzurichtenden Schuldverſchrei⸗ 
bung der Eheleute, deſſen das Ram- 
mergericht fich bedient. 


Wie zum Hof und Kammergericht 
verordnete Präſidenten, Direktor unb 
Raͤthe, urkunden und bezeugen hiermit, daß 
am untengeſetzten Tage der 


und deſſen Eheſrau | 


Letztere mit Zuziehung des ihr zu dieſem 
Geſchaͤfte beſtellten rechtskundigen Beiſtandes des 
vor der von Uns ernannten 
Deputation, Kammergerichtsrath und 
Ingroſſator beim Kammergeriches Hypotheken- 
buche in Perſon erſchienen find, und in 
Beiträge ꝛc. erer Band. 2 


| 
| 


dem daruber beſonders aufgenommenen Protokolle 
angezeiget haben, daß 


ihnen auf ihr Anſuchen ein Kapital von 


jeder Thaler zu vier und zwanzig Groſchen ge⸗ 


rechnet, baar geliehen, ſie auch ſolche baar und 
in einer Summe von d ſelben ausgezahlt 
empfangen haben. Ueber diefe ihnen wohlaus⸗ 


gezahlten 


ſie ihre vorbenannten Glaͤubiger mit 
Vorzicht der Einrede des nicht gezahlten oder 
nicht empfangenen Geldes, hiemit und Kraſt die⸗ 
ſes gerichtlich wollten quittirt, und ſich danebſt 

fuͤr und für und 
alfo ein jeder für die ganze Summe, unter Bes 
gebung der Rechtswohlthat, daß einer nicht mehr 
als fuͤr ſeinen Antheil, noch eher zur voͤlligen 
Bezahlung anzuhalten, bis der andere vorher 
ausgeklagt worden, dahin verpflichtet haben, 
ihr Glaͤubigen oder demjenigen, wel⸗ 
chem ſelbe Recht an dieſe Schuldver⸗ 
ſchreibung oder deſſen Ausuͤbung uͤbertragen, ſol⸗ 
che Gelder von dem an gerech). 


net, alle Jahr zu Prozent in jährlichen 


Theilen richtig in kapitalsmaͤßiger Muͤnzſorte zu 
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verzinſen; auch das Kapital nach Monate 
auf vorhergeſchehene gerichtliche oder auſſergericht⸗ 
liche Loskuͤndigung „welche beiden Theilen frei 
ſtehet, in der empfangenen Münsters in einer 
unzertrennten Summe, allhier in Berlin danl 
barlichſt wieder zu bezahlen, und abzutragen. 
Damit aber mehererwaͤhnte Glaͤubiger 

wegen der Wiederbezahlung des Kapitals, der 
Zinſen und gehabten Koſten deſto befer verſichert 
ſein moͤge; ſo fegen, die Schuldner alle ihre 
gegenwartige Haab und Guter, ausſtehende 
Schulden und Forderungen, nichts überall dae 
von aus geſchloſſen, inſonderheit 


re 
1561 1355 j 


belegenes, im Grund » und Hypothekenbuche des 
Kammergerichts Vol. fub Nr. ver⸗ 


jcidimite. 


t 


zu einem wahren gerichtlichen Unterpfande derge⸗ 
ſtalt hiemit ein: daß dieſes beſondere Pfand dem 
Allgemeinen, und dieſes jenem im geringſten nicht 
ſchaͤdlich fein, ſondernd Glaͤubiger 

zu allen Zeiten aus dieſem oder jenem Stuͤcke 
die Bezahlung zu ſuchen, und. alfo nach eigener 
Wahl darin zu andern frei ſtehen ſoll, um ſich 
auf den Nichtzahlungsfall nicht nur wegen Kapi⸗ 
tals und Zinſen, ſondern 2 5 wegen aller ih 
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dadurch verurſachten Koſten, Geftmdafich T 
zu erholen und daraus bezahlt zu machen. 

Hierbei iff den Schuldnern das ihnen zu 
ſtehende Recht, binnen acht und dreißig Tagen 
eine Proteſtation gegen ihr Bekenntniß, das in 
der Schuldverſchreibung erwähnte Darlehn eme 
pfangen zu haben, ins Hypothekenbuch eintragen 
laſſen zu koͤnnen, von dem deputirten Kammer⸗ 
gerichtsrath bekannt gemacht, wel⸗ 
chem fie jedoch ausdrücklich entſaget, und noch. 
mals ue dieſes Darlehn der 


wirklich empfangen zu haben. 
Auch iſt der Ehefrau des Schuldners 


die vorgeſchriebene Verwarnung dahin geſchehen: 
daß dem Glaͤubiger frei ſtehe, ſich an ih⸗ 

rem eigenthuͤmlichen Vermoͤgen wegen des 
vorgeliehenen Kapitals, der Zinſen und 
Koſten, eben ſo gut zu halten, und ſich 
daraus bezahlt zu machen, als aus dem 
Vermoͤgen ihres Ehemannes; ihr auch die 
rechtliche Vermuthung, daß wenn eine 
Manns ⸗ und Frauensperſon fid) in einem 
Inſtrumente als Selbſt » oder Mitſchuldner 
verpflichtet haben, die Mannsperſon 
Hauptſchuldner, die Frauensperſon aber 
nur Buͤrge ſei, nicht zu ſtatten kommen 


koͤnne; daß der Gläubiger auch befugt fei, 
ihr, der Ehefrau, Vermoͤgen eher, als 
das beſonders verpfaͤndete Grundſtuͤck, oder 
das Vermoͤgen ihres Ehemannes anzugrei⸗ 
fen; daß ſie kein Vorzugsrecht in dem 
Vermoͤgen ihres Ehemannes, noch eine 
vorzuͤgliche Befriedigung aus demſelben 
eher verlangen koͤnne, bevor nicht dieſes 
Anlehn mit Zinſen und des halb verurſach⸗ 
ten Koſten getilgt, und der Glaͤubiger 
endlich berechtigt ſei, im Fall er aus dem 
verpfaͤndeten Vermoͤgen nicht befriedigt 
werden koͤnne, ſich an ihre Perſon ſelbſt 
zu halten, und ſie ſo lange zum Gefaͤngniß 
bringen laſſen, bis völlige Befrie⸗ 
digung an Kapital, Zinſen und allen Ko⸗ 
E ften erhalten habe. 
Die verehelichte 
hat ſich dieſen ihr wohl erklaͤrten Folgen ihrer 
übernommenen Verbindlichkeiten überall ausdruck 
lich unterworfen, und haben auſſerdem beide 
Schuldner den Ausfluͤchten böfen Betruges, liftis 
ger Ueberredung, Verletzung, nicht recht ber 
ſtandener Sache oder Unwiſſenheit, man waͤre 
durch Zwangsmittel und daher entſtandene Furcht 
zur Ausſtellung der Schuldverſchreibung gebracht 
worden, die Sache ſei in einem oder dem andern 
Punkte anders abgehandelt als niedergeſchrieben, 
hiermit ausdrücklich begeben; auch haben ſie in 
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die Eintragung ber aufgenommenen Schuld im 
das Grund und Hypothekenbuch gewilligt. 

Wie nun die Schuldner gebuͤhrend ange⸗ 
ſucht, ihrem mehrgenannten Gläubiger hierüber 
eine gerichtliche Schuldverſchreibung nebſt Beſtaͤ⸗ 
tigung des darin beſtellten allgemeinen und be⸗ 
fonderen Unterpfandes zu ertheilen; als haben 
Wir ſolchem Suchen Statt gegeben, und vor⸗ 
geſchriebene Schuldverſchreibung über 


nachdem ſolche in Beiſein der von Uns ernann⸗ 
ten Deputation von den Schuldnern gigenhäns 
dig unterſchrieben 


in beglaubter Form ausfertigen laffen, und das 
darin beſtellte allgemeine und beſondere Unterpſand 
beſtaͤtigt; wollen aud) mehrerwaͤhnte Gläubiger 
oder denjenigen, welchen ſelbe Recht 
an diee Schuldverſchreibung oder defen Aus⸗ 
uͤbung übertragen, dabei fo viel an Uns iſt, 
fehügen und handhaben, jedoch Uns und Jedem 
in ſeinem Rechte ohne Schaden. 

5 Urkundlich unter des Koͤniglichen Kammer⸗ 
gerichts » Synfiegel und Unterſchrift ausgeſertiget. 
Gegeben Berlin den 


Gerichtliche Schuldverſchreibung. 


XL 


Literariſche Anzeigen 


Nas in der Ankündigung der Weiträge bereits gedufen 
tem Grundſatze getreu, liefern wir in demjenigen Theils 
unſeres Werks, welcher die Literatur zum Gegenſtande 
bat, nicht ſowohl Rezenſionen, als nur aus führ⸗ 
liche Anzeigen, in welchen jeder unſerer Lefer binldnge 
liche Data finden wird, nach ſeiner individuellen Vorſtel⸗ 
lungsart ſelbſt zu urtheilen. Wenn wir indeſſen mit unter 
bemerken moͤchten, wie dies und das uns ſcheint, ſo wird 
kein Vernuͤnftiger uns deshalb anfeinden, daß es uns 
gerade ſo und nicht anders ſcheint. 

Ein moͤglichſt vollſtaͤndiges Verzeichniß der durch die 
neuere Preuſſiſche Geſetzgebung veranlaßten Schriften duͤrften 
wir wohl in einem der naͤchſtfolgenden Bände mittheilen: 
in dieſem erſten Bande gebricht es uns dazu an Platz; und 
die ausführliche Anzeige zweier Werke, die beide intereſſant 
find und Senſation machen, glauben wir ds gurüd(etem 
iu dirfen. 


XI. 
Literariſche Anzeigen. 


Y. 

Halle im Verlage der Rengerſchen Buchhend⸗ 
lung. Kritik über Preuſſens neues 
Kriminalgeſetz. (Mit dem Motto: 
Quot homines, tot ſententiae. Suus cui- 
que mos. "Terent. in Phormione Il. 4.) 


1795. 1 Alpdab. 3. B. 8. 


Oo der Titel — nach dem 5 sherigen Sprach⸗ 
gebrauche, welcher zwiſchen: Geſetz und: In⸗ 
begriff von Geſetzen unterſcheidet — das ans 
kuͤndige, was das Werk ſelbſt liefert, nemlich: 
eine Kritik der im allgemeinen Landrechte enthal 
tenen Geſetze von Verbrechen und Ctra 
fen — dies laſſen wir dahin geſtellt ſein. Der 
ungenannte Verfaſſer kuͤndigt fich gleich in der 
Vorrede als einen Mann an, bei dem Freimuͤ⸗ 
thigkeit und Beſcheidenheit in edlem Einverſtaͤnd⸗ 
niſſe ſind. „Mehrere Meinungen — ſagt er — 
welche ich hier für die Legislation (warum nicht: 
Geſetzgebung 2) „nicht unwichtig erachtet habe, 
„flieſſen zwar ganz aus meiner Ueberzeugung, 
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„aber fie find mir nicht fo eigen geworden, daß 
„ich fie nicht aufgeben ſollte, wenn beſcheidene, 
„ruhige Prüfung fie widerlegt. Nichts verdient 
„ja wohl mehr Prüfung, als Ideen, für die 
„Geſetzgebung Dingemorfen. — Ihre Reviſion ift 
„beinahe ſo nothwendig, als die der Geſetze ſelbſt, 
„weil dieſe auſſer dem Lande, welchem ſie vorge⸗ 
yſchrieben find, auch nur Ideen für die kuͤnf⸗ 
„tige Geſetzgebung gewähren. Es macht mir 
„darum viele Freude, daß ich ſelbſt ſchon mit 
„ziemlicher Sicherheit zu einer Widerlegung mei⸗ 
„ner Kritik mir Hofnung machen kann.“ 

Ein Mann, der ſo ſpricht, darf die ſei⸗ 
nem Werke bevorſtehende Antikritik wenigſtens 
nicht fuͤrchten. — Das Werk beginnt mit einer 
Einleitung, welcher zwei Abtheilungen 
folgen, deren erſtere die „allgemeinen Ura 
„theile,“ die zweite ungleich ſtaͤrkere die be⸗ 
sondere Kritik“ enthalt. Die Einlei⸗ 
tung handelt von der Entſtehung der Strafge⸗ 
fege — dem Geiſte derfelben in verſchiedenen Zeit⸗ 
altern und unter verſchiedenen Staatsverfaſſun⸗ 
gen — den ſucceſſiven Verbeſſerungen der Krimi⸗ 
nalgeſetzgebung, befonders in Sach fen, Braun⸗ 
ſchweig, Preuſſen, Oeſterreich — von 
den weſentlichen Erforderniſſen eines Kriminalge⸗ 
ſetzbuchs im Allgemeinen — von dem Unterſchiede 
zwiſchen Kriminalgeſetzen und Kriminalpolizei” 
geſetzen — von der Wichtigkeit der Kriminal 
polizei, den Gegenſtaͤnden derſelben, und wie 
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ſehr dieſelbe bisher immer noch vernachlaͤſſigt wor⸗ 
den. Wir heben einige Stellen aus: S. 6. 
„Nirgends erregt die ungerechte Groͤſſe der Stra⸗ 
„fen mehr Abſcheu, als in den monarchiſchen 
„Staatsverfaſſungen; denn hier entſpringt ſie 
„groͤßtentheils aus unlauterer Quelle. Hier wirkt 
„vielfach die Leidenſchaft des Despoten, Hab⸗ 
„ſucht, wovon uns die Konfiskationen unter 
„den Kaiſern Roms zureichendes Beiſpiel find; 
„Stolz, der oftmals dem Fürften ein ewig ges 
„ſchaͤrftes Schwerdt in die Hand giebt, weil er 
„anders ſeine unumſchraͤnkte Gewalt nicht zu 
„gründen weiß; Aberglaube, religioͤſe 
„Sch waͤrmerei, zwei Feinde der Menſchen⸗ 
„rechte, die ſich endlich in Menſchenblut ſatt ge⸗ 
wirunken haben.“ (?) — S. 12. „Würde 
„auch gegen die Erfahrung zugegeben, daß große 
„Str e A Verbrechen mindern, ſo fließt bod) 
„dieſe Minderung einzig aus der Furcht vor der 
„Strafe, aber gewiß nicht aus dem gebeſſerten 
„Menſchen. Der Staat pflegt und füttert alfo 
„noch immer die Hyder in ſeinem Schooß, welche 
„nach Gut und Blut der Menſchen neben ſich 
„haſcht, ſobald fie das Beil nicht merkt, welches 
„ihrem Kopfe droht. Der Staat foll aber nicht 
„ſtrafen, weil ein Verbrechen begangen worden 
»ift, ſondern damit ferner keine Verbrechen be⸗ 
„gangen werden: eine Wahrheit, die wir ſo gern 
„dem Plato nachſagen.“ — S. 13. „Gewiß 
„eine traurige Freude, fiber keinen freien Men⸗ 
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„ſchen zu regieren, aber nach Willkuͤhr eine 
„Menge Sklaven an Ketten zu fuͤhren! Der 
„Buͤrger muß ſich uͤberzeugen, daß das Geſetz 
„zum Wohl des Staats da ſei; er muß es aus 
„feinem Innern nehmen koͤnnen, daß er Pflichten 
„für das Wohl des Staats habe, uad daß das 
„Seinige davon abhaͤnge. Er muß das Geſetz 
„befolgen, nicht um des Geſetzes oder des Landes⸗ 
„herrn willen, ſondern zur Beförderung ſeines 
„eigenen und des Wohls des Staats.“ — „Der 
„Geſetzgeber muß dem Volke nicht als Schrecken ⸗ 
„bild, ſondern als freundlicher Rathgeber; nicht 
„als willkuͤhrlicher Despot, ſondern als Inter⸗ 
„pretator des Vernunftrechts erſchei⸗ 
„nen.“ — S. 30. „Freilich hat alles, wie 
„fein Gutes, auch fein Boͤſes, und darum moͤch⸗ 
„te es wohl nicht zu leugnen fein, daß auch das 
„Geſetzbuch Preuſſens ſein Uebel hervorbringen 
„werde. Der junge Rechtsgelehrte glaubt in 
y„demſelben affe für ihn zu erringenden Schäße aufs 
„bewahrt zu finden; hier ſieht er das Ziel aller 
„ſeiner Kenntniſſe; er glaubt vollkommen zum 
„Geſchaͤftsmanne geruͤſtet zu fein, wenn er nur 
„mit den Prinzipien (Grundſaͤtzen ſagte wohl 
u daſſelbe) des vaterlaͤndiſchen Geſetzbuchs bekannt 
„iſt. Er fuͤhlt es nicht, daß Studirte der Art 
„nur juriſtiſche Handwerker ſind: er fuͤhlt es 
„nicht, daß er nicht die Worte, ſondern den Geiſt 
„des Geſetzes inne haben muͤſſe, und daß, um 
„mit dieſem bekannt zu werden, es ihm Pflicht 
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„ſei, die Quellen zu erforfchen, woraus ber Ger 
zießgeber ſchoͤpfte; die Altern Geſetze zu ſtudiren. 
„Er fühle es nicht, daß der Menſch nur maſchi⸗ 
„nenmaͤſſig handle, wenn er den Grund feiner 
„Handlungen nicht prüft, ſondern in blinder Fol⸗ 
„geleiftung, nach einer ihm vorgeſchriebenen Form 
„einrichtet. Er fühle es nicht, daß es Verhaͤlt⸗ 
vniſſe geben koͤnne und noch lange geben muͤſſe, 
„welche nur nach fremden Rechten zu beurtheilen 
„find, daß er ſchlechterdings als Rechtsgelehrter 
„nicht tfátig und überhaupt, als höherer Ges 
yſchaͤftsmann bei der Legislation ſelbſt nie brauchs 
„bar ſein koͤnne. So kann Preuſſen durch 
„fein Geſetzbuch einen Haufen unge 
„lehrter Rechtsgelehrten (gewinnen (?) 
„ohne Sinn für Rechtsphiloſophie, 
„deren ganze Kunſt im Leſen und 
„Schreiben beſteht, und aufhoͤrt, wenn 
„fie einen Fußbreit über die Grenze 
„ſchreiten. Dieſe widrigen Schickſale find aber 
„noch nicht gegenwärtig, ſondern gehören nur 
„noch zum Cirkel der Moͤglichkeiten,“ (es giebt 
Leute, welche verſichern, daß ſchon die kurze 
Erfahrung — beſonders bei den Pruͤfungen der 
Kandidaten — jene Beſorgniſſe nur zu hand⸗ 
greiflich beftätige,) „und wie leicht iſt ihnen nicht 
„vorgebeugt, wenn die Amtspruͤfungen der jnn⸗ 
„gen Rechtsgelehrten nicht einzig auf Preuſſiſches 
„Recht eingeſchraͤnkt werden.“ — S. 3 1. „Nie 
„hat wohl ein Geſetzgeber eine groͤſſere Sorgfalt 
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„angewandt, fein: GefeG der Vollkommenheit 
„näher zu bringen, und es dem Selbſtgefuͤhle des 
„Gehorchenden auzupaſſen, als der Geſetzgeber 
„Preuſſens. Die ganze Nation wurde aufgefor⸗ 
„dert, ihre Stimmen zum neuen Geſetz zu geben, 
„ihre freimüthigen Erinnerungen gegen den vors 
„ausgeſchickten Entwurf zu aͤuſſern; und gewiß 
ugeſchah es nicht zum Schein, ſondern es wurde 
ynuͤtzlicher Gebrauch davon gemacht. Forderte 
„der Regent ſo großmuͤthig ſein Volk auf, Vor⸗ 
yſchlaͤge zum neuen Geſetz zu liefern, fo muß es 
„ihm am Herzen liegen, es nach Moͤglichkeit zu 
„vervollkommen; ſo kann es ihm nicht entgegen 
„fein, wenn die Kritik das Geſetz ſelbſt prüft; 
„Grundſaͤtze, welche auch in demſelben zureichend 
„geaͤußert find. Gewiß eine ſolche Kritik kann 
„nicht Fehltritt, fie muß Verdienſt fein; fie ift 
„Aufopferung für Preuſſens kuͤnftiges Wohl, und 
„für das Wohl des ganzes Deutſchlandes.“ — 
S. 32. „um Schmeicheleien und ſklaviſches 
„Anſtaunen aber kann es dem Geſetzgeber nicht zu 
„thun feit, der fein Volk durch Geſetzgebung gluͤck⸗ 
„lich machen will; er fordert Wahrheit, ſtrenge 
„Beurtheilung, wenn ſie nur nicht die Grenzen 
„der Ehrfurcht verletzt.“ — S. 48. „Die Auf⸗ 
„bewahrungsoͤrter der Gefangenen auf den Feſtun⸗ 
„gen find. Gewoͤlbe ohne Luftzüge, ein niedriger 
„Boden, uͤberall Schmutz, von Menſchen voll⸗ 
„gepropft, gute Menſchen und der Auswurf des 
„ Menſchengeſchlechts, die taglichen Prediger der 


„böchften Bosheit, mit einander vermifche, Hiet 
pift die wahre Schule der Verbrecher; als Koni 
„trebandier geht der Straf leidende hin, als Muͤnz⸗ 
„verfälfcher, als Straßenraͤuber koͤmmt er zurück; 
„darüber habe ich Beweis! Ich habe fie ſelbſt 
„unter fid) um die Ehre ſtreiten hoͤren, wer bet 
„größte Verbrecher fei und darum die meifte Ach⸗ 
„tung verdiene. In ihrer Republik m Shand 
that das Patriziat.“ : Là 

In der erften Abtheilung, a allge 
meinen Urtheile enthaͤlt, fagt der Herr Berk 
Preuſſens Kriminalgeſetzbuch gehoͤre zu den ge⸗ 
miſchten, es forge auch für Kriminalpolizei, wes 
nigſtens in fo weit, als ſie auf Verhütung der 
Verbrechen abzwecke. — Durch die Beſchraͤnkt⸗ 
heit der Seitenzahl des Kriminalgeſetzes werde die 
Wahrheit anerkannt, daß alle Geſetzgebung ſo 
gedraͤngt als moͤglich ſeyn muͤſſe. Er ſage aber 
dadurch nicht, daß irgend ein Schweigen des 
Geſetzes in nothwendigen Fällen entſchuldigt wer⸗ 
den koͤnne. — Das Geſetz fei, im Allgemei⸗ 
nen, ben Grundſaͤtzen Quiſtorps und Kochs 
gefolgt. — Im erſten Straſprinzip habe es 
ſich noch nicht ganz von Talion losgemacht. 
Der Grundſatz des moſaiſchen Rechts: Kopf an 
Kopf ſei aber jetzt, da wir eine philoſophiſche 
Jurisprudenz kennen, nicht mehr zu billigen. — 
Unter den beibehaltenen Gradationen der Todes⸗ 
ſtrafen iſt der Verfaſſer nicht ſuͤr das Rädern von 
unten und für das Verbrennen des lebenden Ber» 
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brechers. — Den Körper verſtuͤmmelnde Strafen 
habe das Geſetz ſehr rechtlich nicht aufgenommen 
und Ehrloſigkeit nur mit immer fortdauernder Ger 
fangenhaltung verbunden. In dieſer Verbin⸗ 
dung fei fie aber — ſo wenig fie bei nicht lebens⸗ 
wierigen Gefaͤngnißſtrafen fich mit der Menſch⸗ 
lichkeit und Politik vertrage — durchaus unwirk⸗ 
fam. Es wuͤrde alfo bei der Abſchaffung derfel 
ben nichts verlohren werden. Dagegen waͤre er 
fuͤr die Beibehaltung einer Ehrloſigkeit mindern 
Grades als Strafe mancher Verbrechen, z. B. 
des Betrugs, daß man nemlich dem Verbrecher 
nur den oͤffentlichen Glauben naͤhme: eine durch 
Preuſſens Prozeßordnung ſchon verſchiedentlich 
anerkannte Strafart. — Daß die Strafe der 
Landesverweiſung, als Strafe des Landes einwoh⸗ 
ners, nirgends anerkannt ſei, werde jeder billi⸗ 
gen. Indeſſen fet in $ 1303., nach welchem 
Spieler von Profeſſion uͤber die Grenze gebracht 
werden ſollen, nicht beſtimmt, ob auch dieſe Vor⸗ 
ſchrift bloß von Ausländern gelte. Dies fei Fehr 
ler des Geſetzes, in ſofern man nicht annehmen 
wolle — was ſich jedoch mit Preuſſens Politik 
nicht vereinigen laſſe — daß es auch fuͤr den 
Einländer die Landesverweiſung billige. — 
Ehrenſtrafen feien in den beſſern, koͤrperliche Züch« 
tigungen in den ungebildetern Staͤnden ſehr zweck⸗ 
maͤßig. Daraus aber folge, theils daß Gefaͤng⸗ 
nißſtrafe weit weniger, als geſchehen, angewandt, 
theils daß ſie ane eingerichtet und mit 
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groͤſſerer äufferer Schande verbunden werden muͤſſe. 
Die längere Gefaͤngnißſtrafe fei in Fallen, wo 
dem Verbrecher dadurch die Mittel, fuͤr ſeinen 
und feiner Angehörigen Unterhalt zu wirken, ente 
zogen werden, gar nicht anwendbar, und hier 
habe das Geſetz nicht an Huͤlfsmittel gedacht. — 
Die Zuchthausſtrafe habe mit der Gefängnißſtrafe, 
ſo zweckmaͤßig die erſtere ſonſt ſei, noch immer den 
großen Fehler, daß fie ebenfalls nicht Öffentlich 
genug fei, folglich auch nicht warnend genug für 
das Publifum werde. — Mehrere Ehrenftrafen, 
z. B. ſpaniſcher Mantel, fpanifche Sie 
bel, ') feien mit Recht ganz verworfen. — In 
Abſicht der Vollziehung der Zuͤchtigungsſtrafen 
finde er das Geſetz mangelhaft, unzureichend, zu 
ſchmeichelhaft für die Willkuͤhr des Richters und 
niederer Menſchen, welche ſich mit der Vollziehung 
der Strafe beſchaͤftigen. — „Man koͤnnte — 
yſagt er hiebei — mir entgegen ſetzen, es fei nicht 
„moͤglich, eine Anzahl von Streichen geſetzlich 
„anzugeben, da fie der Richter nach der Beſchaf⸗ 
yfenheit jedes Körpers abmeſſen muͤſſe. Das letz. 
„tere iſt ſehr wahr; aber theils ſindet man auch 
„in keinem Erkenntniß, wenn ich die uͤberall volle 
„kommenen Erkenntniſſe des ſo ganz ausgebildeten 
„Kammergerichtlichen Kriminalſenats ausnehme,“ 
(wir erinnern uns nicht, daß auch in dieſen die 
Grade der Zuͤchtigung beſtimmter angegeben wuͤr⸗ 
den, als durch: gelinder, mäßiger, derber 
) S. Nr. XI. dieſes Bandes der Beitrage. 
Weſtrage 1c. erſter Wand, » 
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Willkommen ꝛc.) „die Anzahl der Streiche 
„beſtimmt, und unfer neues Geſetz hat es auch 
„nicht immer befohlen; theils müßte doch ein 
„Maaßſtab zur Zuͤchtigung des Mannes und Wei⸗ 
„bes von vollkommner Leibesſtarke beſtimmt, und 
„dem Richter nur uͤberlaſſen werden, hiernach bei 
yſchwaͤchern Körpern die Strafe zu modiſtziren. “ 
Dies fuͤhrt den Verfaſſer zur genauern Beurthei⸗ 
lung des Maaßſtabes uͤberhaupt, den das Geſetz 
zur Bedingung der Willkuͤhr des Richters anges 
nommen hat. — Die Milderung der Strafe, 
meint er, ſei im Allgemeinen, ganz nach dem 
Gange der bisherigen Theorie beurtheilt. — Bes 
gnadigung ſei beibehalten, ihr jedoch nie ſo 
viel Spielraum gegeben, daß ſie als ganz willkuͤhr⸗ 
licher an kein Recht gebundener Machtſpruch er⸗ 
ſcheinen konnte. — Verwechſelung der Strafe 
habe zwar das Geſetz in einzelnen Fällen nothwen⸗ 
dig gefunden, aber die Grundſaͤtze über die Zuläfe 
ſigkeit derſelben — welche der einzige $ 87. ente 
halte — ſeien viel zu gedraͤngt, und eben dadurch 
mangelhaft. Ueber die Unanwendbarkeit der eia 
gentlichen Zuͤchtigungsſtrafe ſei hier nichts geſagt: 
auch der Fall nicht beruͤhrt, wenn, wie gewoͤhn⸗ 
lich, der Verbrecher keine Geldſtrafe erlegen kann. 
Die Würdigung der Zuchthaus ⸗ und Gefängnißs 
ſtrafe nach Gelbe fei ebenfalls vergeſſen worden. — 
Von der Verjaͤhrung der Verbrechen ſage 
das Geſetz kein Wort, und errege daher bei diefer - 
hoͤchſt wichtigen Sache Zweifel, ob dieſelbe beibes 


halten oder abgeſchaſt worden. Aus bem Publi⸗ 
kationspatent vom sten Februar 1794. gewinne 
er zwar die Gewißheit, daß das Geſetz die Ver⸗ 
jaͤhrung der Verbrechen habe abſchaffen wollen; er 
fónne aber doch den Wunſch nicht unterdruͤcken, 
daß es ausdrücklich geſagt fein möchte. — 

Nun folgen philoſophiſch « juriſtiſche Bemer⸗ 
kungen über Verjährung der Verbrechen, und 
Begnadigung als Folge der Beſſerung des Ver⸗ 
brechers; wobei der Verfaſſer dem $ 63. feinen 
Beifall giebt, jedoch den Ausdruck: mehrere 
Jahre, in jedem Betracht zu unbeſtimmt und zu 
relativ findet, indem immer die Frage bleibe, wie 
viele Jahre zureichend ſeien, um wirkſame Beſſe⸗ 
rung des Verbrechers daraus abzuleiten, und ob 
niemand, bei vollkommener Reue, anders als 
nach Verlauf mehrerer Jahre auf Begnadigung 
rechnen koͤnne? Ferner ſolle Beſſerung nur in 
Verbindung mit vollkommener Schadens⸗ 
erſetzung jenen Vortheil bewirken. Hier fräge 
der Verfaſſer, ob ſie auch dann nicht von Wir⸗ 
kung ſein ſolle, wenn der Verbrecher alle Mittel 
zum Schadenerſatz, ohne ſeine Schuld, verloh⸗ 
ren hat, wenn er erweiſet, daß er alles Beſtre⸗ 
bens ungeachtet, fie noch nicht wieder habe erlau⸗ 
gen koͤnnen, wenn er fid) zu jeder Thaͤtigkeit, 
wodurch der Schadenerſatz hervorgebracht werden 
koͤnnte, erbietet? „Und wie nun — fraͤgt der 
Verfaſſer weiter — „wenn der Schade uͤberhaupt 
vunerſetzlich it? Soll für den Todtſchlaͤger gar 

3) a 


„kein Recht auf Begnadigung aus Beſſerung und 
„Reue entſpringen?“ — „Schadenerſatz, ſagt 
„das Geſetz ſelbſt (F 1117) foll nur dann auf 
„Verringerung der Strafe Einfluß haben, wenn 
„er aus freiem Entſchluß des Verbrechers hervor⸗ 
„gehe.“ — „Wenn wir dieſen Grundſatz als 
„richtig anerkennen, ſo erſcheint uns hier Scha⸗ 
„denerſatz offenbar als Anzeige wahrer Reue; 
„denn wie ſollte ihn ſonſt Mangel des freien Ents 
yſchluſſes unwirkſam machen koͤnnen? Iſt (aber) 
„die wahre Reue, ja vollkommene Beſſerung des 
„Verbrechers, ſchon auf andere Art zureichend er⸗ 
„wieſen, was ſoll dann noch Schadenerſatz?“ 
(als Zeichen der Reue) „Er macht ja an ſich 
„das Verbrechen nicht kleiner, im negativen Ver⸗ 
„bältniß nicht größer; wie foll nun Nichterfag 
„ein Verbrechen begruͤnden koͤnnen, das anders 
„die Geſetze nicht anerkennen? Die Berechnung 
„der Poͤnalobligation iſt von dem Umfange der 
„Civilobligation hier gar nicht dependent, wie 
„das Geſetz im 2 Th. 13 Tit. $ 10. indirekt bes 
yſtaͤtigt. Wenn ich mir endlich die Idee lebhaft 
„worſtelle, daß auch Nichtſchadenerſatz die Beſſe⸗ 
| „rung des Verbrechers in vorgedachter Art uns 
„wirkſam machen folle, wenn bei allem guten 
„Willen es ihm unmoͤglich geweſen iſt, den Er⸗ 

piah zu leiſten; und hierneben den richtigen 

„Grundſatz annehmen, daß Zurechnung ohne 

„Freiheit des Willens nicht denkbar iſt; ſo muß 

„ich geſtehen, finde ich mein intellektuelles Ver⸗ 
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„mögen zu ſchwach, hier eine richtige Aſſoziation 
„der Begriffe aufzufinden.“ Dies vorausgeſetzt 
— fähre der Verfaſſer fort — fei es ihm aufges 
fallen, daß der ſich beſſernde Verbrecher nur auf 
Begnadigung, nicht auf rechtliche Straf⸗ 
befreiung (da beides der Form nad) fo ſehr vete 
ſchieden ſei, indem die erſtere nur von dem Lan⸗ 
desherrn, und nach vorhergegangenem wirklichen 
Straferkenntniß ertheilt werden koͤnne) ſolle An⸗ 
ſpruch, nur Anſpruch, machen duͤrfen, und daß 
keine poſitive Zuſicherung ertheilt worden ſei. 
Der Abolition werde, wie im ganzen Kriminal⸗ 
geſetzbuch, auch in der angefuͤhrten Stelle ($ 63.) 
nicht gedacht; gleichwohl ſei ſie wohlthaͤtiger als 
Begnadigung, da fie mit groͤſſerer Zeiterſparniß 
und mit geringerem Koſtenaufwande verbunden 
fei. — Das ganze Strafſyſtem fei milder, als 
das der vorhergegangenen Geſetzgebungen Deutſch⸗ 
lands und der meiſten Rechtslehrer. — 

Von den einzelnen Strafen handle das Ge⸗ 
ſetzbuch nicht; es fehle alfo an der fo nothwendi⸗ 
gen Beſtimmung der Form und des Umfanges 
der Strafen; ſo — z. B. — ſei des wichtigen 
Unterſchiedes zwiſchen Feſtungs arreſt und Fe⸗ 
ſtungs arbeit nirgends gedacht, ſondern das 
Geſetz bediene fich faſt durchgehends des allgemei⸗ 
nen Ausdrucks: Feſtungsſtrafe. — Bei 
Erwaͤhnung der klaſſiſchen Ordnung der Verbre⸗ 
chen im A. L. R. wirft der Verfaſſer die Frage 
auf: Ob es uͤberhaupt rathſam ſei, die Verbre⸗ 


chen in Klaſſen zu ordnen? und bejahet dieſelbe. 
— Das Duell gehöre nicht in den Abſchnitt 
von Beleidigungen der Ehre — da es 
nur durch ſie veranlaßt werde — ſondern in den, 
wo von unerlaubter Selbſthuͤlfe gehan 
delt wird. — Nihe alle Muͤnzverbrechen 
feien Beeintraͤchtigungen der Rechte des Staats, 
ſondern es gebe deren, die den Namen von Ber 
trug ober Beſchaͤdigung mit gemeiner Gefahr ver⸗ 
dienten; z. B. Münzbeſchneiden (freilich ift 
das wohl kein Eingriff in die Rechte des Staats.) 
— Das Verbrechen der Wegelagerung habe 
das Geſetz mit Recht ausgelaſſen: denn Wegela⸗ 
gerung fei nur Anfang zu irgend einem beabſich⸗ 
tigten Verbrechen. — Der Landfriedens⸗ 
bruch gehöre mit Recht nicht in die Reihe derje⸗ 
nigen Verbrechen, worüber zu disponiren eine 
abgeſonderte deutſche, oder gar eine andere Euro⸗ 
paͤiſche Geſetzgebung Beruf fuͤhlen koͤnne. — 
Ueber Gottesláfterung im ſtrengen Sinne, 
als injuriöfe Behandlung Gottes; desgleichen 
uͤber Magie, ſo weit ſie nicht als Betrug er⸗ 
ſcheint, ſchweige das Geſetz mit Recht. — „Ich 
uſchlieſſe — ſagt der Verfaſſer am Ende dieſer 
„Abtheilung — dieſe meine allgemeinen Urtheile 
„in einem heiligen Enthuſiasmus für Menſchen⸗ 
„rechte und Staatswohl, und wenn er mich zu 
„weit fuͤhrte, mich zu weit von dem Wege ablei⸗ 
„tete, den ich gehen ſollte, fo verdient mein lete 
v denſchaftlicher Irrgang Nachſicht;“ eine Erklaͤ⸗ 
rung die — (o ſehe viel Ehre fie ubrigens dem 
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Verfaſſer macht, — vieleicht am Schluſſe des 
ganzen Werks einen ſchicklichern Platz erhalten 
haben würde. — Wir haben uns uͤber dieſe 
erſte Abtheilung, die, infofern fie das Ganze der 
Kriminalgeſetzgebung zum Gegenſtande hat, die 
wichtigere iſt, abſichtlich mit vorzuͤglicher Aus⸗ 
fuͤhrlichkeit verbreitet. — Bei der zweiten Abs 
theilung, welche die beſondere Kritik ent⸗ 
hält, werden wir uns verhaͤltnißmaͤßig kuͤr⸗ 
zer faſſen. 

Von S. 86 — 125. redet er uͤber den 
erſten Abſchnitt: von Verbrechen und 
Strafen uͤberhaupt, in welchem er unter an⸗ 
dern den Begriff von Strafen ſehr ungern ver⸗ 
mißt; beinahe alle einzelne $ § beleuchtet, und 
S. 124 ſagt: „Ehe ich dieſen Abſchnitt ganz 
„verlaſſe, kann ich die Aeuſſerung nicht verber⸗ 
„gen, daß ſtrenge Kritik noch viele Fragen 
„vorzulegen habe, deren Beantwortung das Ge⸗ 
pfeg nicht gewährt.“ — Die den Hochverrath 
betreffenden Strafgeſetze findet er hie und da et⸗ 
was zu ſtrenge. Unter andern vermißt er hier 
ein Geſetz, welches beſtimmt, wie Eltern, Kin⸗ 
der, Ehegatten (bie nach $ 98. ebenfalls zur 
Anzeige des Hochverraths verbunden ſind) beſtraft 
werden ſollen, wenn ſie dieſe Anzeige unterlaſſen. 
Andern Mitwiſſern, die nach $ 97. ihr Schwei⸗ 
gen mit zehnjähriger oder lebenswieriger Feſtungs⸗ 
ſtrafe buͤſſen ſollen, koͤnnen fie — meint er — 
durchaus nicht gleich gemacht werden, da natuͤr⸗ 
liche Pflicht für fie ein beſonderer Beweggrund ges 
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weſen ſei. — Bei $ 152. Abſchn. IV., nach 
welchem „das groͤſſere Anſehen, worin der Ver⸗ 
„brecher ftehe,* den Grad der Strafe beſtimmen 
fol, meint der Verfaſſer wahrſcheinlich fei 
hier unter: „groͤſſeres Anſehen“ groͤſſerer 
Einfluß verſtanden, den das Urtheil des Verbre⸗ 
chers auf das Volk hat; denn groͤſſere äuſſere 
Wuͤrde des Redners wirke die ſtaͤrkere Rezeptibili⸗ 
tät des Volks nicht, ſondern der Glaube, der 
mit und bei dem Redner iſt. Hier ſcheint uns 
denn doch — und das thut uns um den Ver⸗ 
faffer leid — bei dem „wahrſcheinlich“ ein 
kleiner Muthwille mit im Spiele geweſen zu ſein: 
kein Menſch von geradem Verſtande, der mit 
dem Sprachgebrauch bekannt iſt, kann dieſe 
Worte anders deuten. Der Verfaſſer haͤtte alfo 
dieſe Bemerkung, die wirklich in Krittelei auszu⸗ 
arten ſcheint, gaͤnzlich weglaſſen ſollen. — Der 
$ 156. dieſes Abſchnittes, (nach welchem Ein⸗ 
wendungen gegen die Geſetze ſogar dem Ober⸗ 
haupte des Staats ſelbſt mitgetheilt werden duͤr⸗ 
fen) erinnert ihn an den Wuͤrzerſchen Pror 
zeß, wobei auch er dem Referenten den Beifall 
zollt, den er als vaterlaͤndiſcher Kriminaliſt ſo 
febr verdient, und fo allgemein erhalten hat. — 
In dem sten Abſchnitte hat die Dispoſition des 
$ 201., nach welcher alle Erkenntniſſe über Mar 
jeftätsverbrecher dem Landesherrn zur möglichen 
Begnadigung vorgelegt werden muͤſſen, ſeinen 
Beifall: „eine edle Verfügung — ſagt er — 
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„worin das ehrenvolle Andenken an den milden 
„gütigen Theodoſius — l vn. C. Si quis 
„imperatori maledixerit (L. 9. Tit. 7.) wieder 
„auflebt. S. 186: „Die Juſtizbedienten, 
welche aus grober Faͤhrlaͤſſigkeit oder Unwiſſen⸗ 
beit pflichtwidrig handeln, follen kaſſirt und zu 
„fernern Juſtizbedienungen für unfähig erkannt 
„werden. Wenn ſie aus grober Jahrlaſſggkeit 
„bandeln, ſo wird jeder die Strafe ſehr verhaͤlt⸗ 
„nißmäßig finden, aber bann nicht, wenn ſie 
„aus Unwiſſenheit fehlten. Unwiſſenheit kann 
„durch keine Verletzung anders Strafe wirken, als 
„wenn fih jemand einem Geſchaͤſt unterzieht, 
welches nach feiner Ueberzeugung ſeine intellek⸗ 
„tuellen Faͤhigkeiten uͤberſteigt. Mit der Uebers 
„nahme einer Juſtizbedienung aber laͤßt ſich die⸗ 
„ſer Grundſatz nicht gut vereinigen. Niemand 
„kann dazu kommen, der fid) nicht der Prüfung, | 
„welche bie Geſetze vorſchreiben „ unterwirft. So 
„laſſen es die Geſetze von der Beurtheilung des 
„Staats ſelbſt abhaͤngen, ob der Kandidat zur 
„Verwaltung des Amts Fahigkeiten habe oder 
„nicht. Wird ſeine Faͤhigkeit anerkannt, ſo kann 
„er durch Unwiſſenheit in feinem Amte nicht ſtraf⸗ 
„bar handeln, wohl aber der, welchen der Staat 
„zu ſeiner Pruͤfung beſtellte.“ (Sehr wahr! der 
Fall kann aber auch nicht leicht eintreten, wenn 
der Vorſchrift des § 4. Tit. 4. Th. 3. der 
Prozeßordnung gemäß bei den Prüfungen ohne 
alle Nachſicht und uͤbel angebrachtes Mitleid ver⸗ 
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fahren wird). „Dagegen iſt der Staat berech⸗ 
zeige, fid) dadurch vor fernen Schäden zu 
yſchuͤtzen, daß er ihm das uͤbereilt übertragene 
„Amt wieder nimmt. Wo ſoll aber das Recht 
„herkommen, ihm den Zutritt zu einem andern 
„Amte zu verſagen, wozu er hinreichende Faͤhig · 
„keiten hat? Wer ſich durch Unwiſſenheit zu 
Seiner Katheftelle unfähig macht, kann àufferft 
„geſchickt fein, ein Aktuariat, eine Juſtizkaſſen⸗ 
„bedienung zu verwalten.“ — S. 190. 
„Ueberall befriedigend hat das Geſetz ($ 418 bis 
„45 7.) von Kaſſenverbrechen geredet und alles 
„erſchoͤpft, was darüber, geſagt werden koͤnnte. 
„Auch bie angegebenen Strafverhaͤltniſſe ſind mit 
„der hoͤchſten Genauigkeit abgemeſſen.“ — S. 
192. | Slt bie Durchhelfung der Deſerteurs hat 
„das Geſetz die Strafe ſehr gemildert, allein die 
„dritte thaͤtige Durchhelfung des Deſerteurs wird 
„(H 479.) wenn die Deſertion wirklich vollzogen 
„worden, doch noch mit dem Strange beſtraft. 
„Die Kritik uͤberlaͤßt es eines jedem Gefühle, 
„hier das Gleichgewicht zwiſchen Strafe und 
„Verbrechen zu pruͤfen.“ — Ueberhaupt ift auf 
„die Beweggruͤnde zur Deſertion und zur Durch⸗ 
„huͤlfe gar keine Ruͤckſicht genommen. Der, 
„welcher die Deſertion eines Soldaten befördert, —- 
„der, als Ausländer in den Dienſt des Staats 
„trat, oder uͤberhaupt es als Wohlthat anſehen 
„mußte, daß der Staat ihn fuͤr ſeinen in Frie⸗ 
vdenszeiten fo geringen Dienſt zureichenden Un⸗ 
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„terhalt gab, verdient, als Staatsbürger,‘ kein 
„Mitleid. Aber wie nun, wenn der Vater den 


„Sohn durchhilft, der aufer Landes eine anfen 


pihe Bedienung, oder auf den Fall, wenn er 
„nicht Soldat ift, ein anſehnliches Vermoͤgen zu 
„erwarten hat, und alles Beſtrebens ungeachtet, 
„den Abſchied nicht erhalten kaun? Wie, wenn 
„ein Maͤdchen, aus unuͤberwindlicher Liebe, die 
„kein Geſetz reſpektirt, die Deſertion befördert, 
„weil ihr anhaltend der Konſens zur Heurath ver⸗ 
„ſagt wird? Hier muß doch wohl Milderung der 
„Strafe ſtatt finden?“ — Vorzuͤglich leſens⸗ 
werth ſcheint uns, was der Verfaſſer uͤber Inju⸗ 
rien und Pasquille von S. 208 — 255. 
fag. Z. B. S. 220. „Es waͤre ein unaus⸗ 
yſtehlicher Gedanke, wenn der wohlhabende Bauer, 
„der alle Tage willig fuͤr den Staat arbeitet, mit 
„ausgezeichneter Strafe belegt, und zu einer be⸗ 
„ſondern Form von Ehrenerklaͤrung angehalten 
„werden ſollte, wenn er einen bettelnden Edel⸗ 
„mann ') zur Thuͤre hinauswirft, der zwar nicht 
„Betteln, aber das Arbeiten mit der Hand fir 
„den Staat für Entehrung ſeines Standes halt“ 
— S. 232. „In Abſicht der Dienſtboten 
„ſcheint die knieende Demuͤthigung (bei der Abs 
„bitte) gerade am wenigſten raͤthlich zu ſein. 
„Ich bin zwar weit davon entfernt, aus ihnen 


*) Ein Fall, der bei der vortrefſlichen Einrichtung des 
Landarmenweſens in dem Preuſſiſchen Staate nicht leicht 
eintreten wird, 
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„Attachés zu machen, ich finde es zwar überflüfß 
fig, zur poſitiven Erhaltung ihrer Rechte mehre⸗ | 
„res thun zu wollen, als Preuſſens Gefege bereits 
„gethan haben; allein man muß doch jede Gele | 
»9enbeit zu vermeiden ſuchen, wodurch auch nur | 
„entfernt, dem Wohl der Menſchen entgegen 
„gearbeitet wird, welche, durch Abneigung des 
„Schickſals, beſtimmt ſind, ihren Unterhalt durch 
„„Dienſtleiſtungen bei Andern zu gewinnen. Der 
„wornehme Poͤbel überfpanne noch immer 
„den Begriff von der Herrſchaft, welche ihm uͤber 
„rein Geſinde zuſteht, und handelt darum, geſetz⸗ | 
„licher Verbote ungeachtet, zu despotifch gegen 
„daſſelbe. Er ſelbſt ift kaum eine Stufe über den 
„Sklaven Roms, und fein Gefühl für die Mene 
„ſchenrechte des Dienſtboten wird nur durch bie 
„heftigſten Erſchuͤterungen gereizt. Die Moral 
„muß dieſem Uebel in jedem Gewande zu ſteuern 
„fuchen, und Politik ihr überall zu Hülfe kommen. 
„Daß dieſes beobachtet werde, wenn Strafgeſetze 
„den verbrechenden Dienſtboten zum Niederknieen | 
„wor dem Herrn zwingen, daran zweifle ich.“ — 
| 


Wer wuͤrde hier wohl dem Herzen des Verfaſſers 
den innigſten Beifall verſagen! — S. 245. 
„Beſonders ſtrenge werden Injurien zwiſchen Per 
„ſonen von Adel und Officierſtande ($ 63 2.) ge 
„ahndet. — Das Geſetz hat hier der Koͤniglichen 
„Raͤthe nicht gedacht, welche doch bei den Verbal⸗ 
„injurien dem Adel gleich geachtet ſind, und mit 
„Recht, da ſie in Beziehung auf den Staat doch 


, 


„vielfach von unendlich groͤſſerem Werthe find und 
„auch gewoͤhnlich beſſere Ausbildung genoſſen Has 
„ben, als der gemeine Adel.“ — S. 238. 
„Das Geſetz beruͤhrt ($ 643 bis 645.) beſon⸗ 
„ders noch bie Injurien zwiſchen Civil- und Milis 
„tairperſonen — wahrſcheinlich iſt. der Soldatens 
„ſtand unter dem Gewehr gemeint; auf ben Re⸗ 
„gimentsquartiermeiſter, Auditeur, Staabschi⸗ 
„rurgus, Gelbprebiger u. f. w. ift das nicht anzu⸗ 
„wenden. Beleidigungen der Art verdoppeln 
„die Strafe, und verwandeln bei Realinjurien 
„Gefängniß « in Feſtungs » und Zuchthausſtraſe. 
„Eine fehr gute Verfügung, da hierdurch der Eh⸗ 
„rengehalt zwiſchen dem Civil» unb Militairſtande 
„mehr ausgeglichen und der Kornet verhindert 
„wird, ſich nicht mehr als ein Indiſcher Nair ge⸗ 
„gen den Civiliſten zu benehmen, wovon uns 
„Sonnerath Dinge ſagt, die ſich vielfach auch 
„in Europa fanden.“ — S. 253. „Bei der 
„Strafe des Duells iſt nirgends zwiſchen Duell im 
„ſtrengen Sinne, verabredetem, und Renkontre 
„oder zufaͤlligem Duell unterſchieden, ſo gewiß 
„doch das letztere minder ſtrafbar auerkannt mers 
„den muß. Die Strafen ſelbſt find aͤuſſerſt hart.“ 
— Den im eilften Abſchnitte (von koͤrperlichen 
Verletzungen) verordneten Vorbeugungsmitteln 
laͤßt der Verfaſſer (S. 25 F.) vollen Beifall ans 
gedeihen. Nur vermißt er darin eins und das 
andere, z. B. ein Verbot der fehlerhaften Toͤpfer⸗ 
gaſur. — Dieſer Abſchnitt wird bis S. 304. 
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geprüft. Auch hiervon heben wir einige Stellen 
aus: S. 264. „Das Geſetz unterſcheidet 
„(§ 803 — 805.) zwiſchen denen, welche um 
„der Strafe eines Verbrechens zu entgehen, ſich 
uſelbſt entleibt haben, oder durch andere Beweg⸗ 
„gründe dazu beſtimmt ſind. Die letztern — wie 
„gut — follen nach dem Tode nicht beſchimpſt, 
„nur öffentliche Ehre foll ihrem Abſterben und Ans 
„denken nicht erwieſen werden. Nur wenige 
„Geſetzgebungen haben ſich bisher die Muͤhe gege⸗ 
„ben, ſo philoſophiſch richtig den Gemuͤthszuſtand 
„des Selbſtmoͤrders zu beurtheilen, und noch 
„wenigere haben fo richtig bie Gemuͤthskrankheit 
„des Selbſtmoͤrders bemitleidet. Das Geſetz 
„wuͤrde durch ſeine Verfuͤgung ganz vollkommenen 
„Beifall gewonnen haben, wenn es auch den ge⸗ 
„retteten Selbſtmoͤrder ſtraflos gemacht haͤtte, 
zworuͤber gar nichts geſagt iſt.“ — 
S. 300. „Bei der Kinderausſetzung unterſchei⸗ 
„det das Geſetz, ob das Kind an einem Orte, wo 
„es nicht leicht gefunden werden konnte, oder an 
„einem von Menſchen beſuchten Ort und unter ſol⸗ 
„chen Vorkehrungen ausgeſetzt worden, welche 
„den Vorſatz, das Leben des Kindes erhalten zu 
„wollen, darthun. — In beiden Faͤllen hätte 
„weiter unterſchieden werden muͤſſen, im erſten, 
„ob die Ausſtellung mit der Abſicht, dem Kinde 
„das Leben zu nehmen, verbunden war oder nicht;“ 
(uns ſcheint denn doch, als ob dieſe Abſicht 
bei der Ausſetzung des Kindes an einem Orte, 


wo es nicht leicht gefunden werden konnte — vor⸗ 
ausgeſetzt, daß dieſer Umſtand auch dem Aus⸗ 
ſetzenden bekannt war — in der Regel vermuthet 
werden muͤſſe) „im letztern, ob die Handlung der 
„Mutter abſichtlich zum Beſten des Kindes ge⸗ 
- „reichte oder Pflichtoergeſſenheit verrieth. — Die 
„Bettlerin, welche ihr Kind, das kein Armenin⸗ 
„ſtitut, keine Gemeine aufnehmen will, deſſen 
„Leben ſie nicht mehr mit dem erbettelten Brodte 
„erhalten, deſſen Blöße fie im rauhen Wetter 
„nicht mehr decken kann, unter ſorgfaͤltiger Auf⸗ 
plicht zu feiner Erhaltung ausſetzt, foll auch fie 
„ehs Monate auf dem Zuchthauſe buͤßen? — 
„Und was wird mit den Eltern, welche ihre Kin⸗ 
„der, wiewohl unter dem Obdach ihrer Hütte, ver . 
»laffen? Soll das ein anderes, billigeres (2) 
„oder groͤſſeres (2) Verbrechen fein?“ — S. 
203. „ueberhaupt hat fich das Geſetz der Irrung 
„ſchuldig gemacht, welche faſt alien theoretiſchen 
„Grundſaͤtzen über das Verbrechen vom Kinder⸗ 
„mord eigen iſt, daß es Mord, am ungebohrnen 
„Kinde veruͤbt, vom Kinderabtreiben nicht unter⸗ 
„hieden hat; um fo mehr iſt dieſer Unterſchied 
„von Wichtigkeit, da das Geſetz in der Anwen⸗ 
„dung jedes gewaltſamen Mittels zur Toͤdtung 
„eines ungebohrnen Kindes das Verbrechen der 
„Kinderabtreibung anerkennt. Dies Verbrechen 
„kann nur durch Mittel, welche durch den Koͤrper 
„der Mutter auf ihre Leibesfrucht, aber nicht uns 
„mittelbar auf den Koͤrper des Kindes wirken; und 
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„nur dann vollzogen werden, wenn dieſes noch 

„nicht vollftändig ift und die Fahigkeit hat, das 

„Leben fortzuſetzen. Hat das Kind dieſe Vollkom⸗ 

„menheit erreicht, und find aͤuſſere Unternehmun⸗ 

„gen unmittelbar auf den Koͤrper des Kindes zu 

„feiner Tödtung angewandt, fo ift wahrer Kinder- 

„mord da. Es iſt gleich, der Kopf wird dem 

„Kinde in oder auſſer der Mutter eingeſtoßen; es 

„wird vor, in, oder nach der Geburt erſtickt. 

„Die beruͤhmte Hebamme in Frankreich — ich 

„weiß nicht mehr, wie das Ungeheuer hieß — 

„welche, gewerblich, einige Monate vor der Ge⸗ 

„burt die Kinder im Mutterleibe durch ein Inſtru⸗ 

„ment zu toͤdten wußte, machte fid) nicht der 

| „Kinderabtreibung fehuldig, fie war Moͤrderin 
NI „der erſten Groͤſſe.“ Da ein ſolches Verbrechen 
| noch zur Zeit in dem Preuſſiſchen Staate unerhoͤrt 
h war, ſo ſcheint es uns, die Geſetzgeber haben, 
Ni wenn fie darüber ſchwiegen, dem Grundſatze — 
N und das mit Recht — gepuldigt: daß man das 
Volk durch Geſetze nicht mit neuen Verbrechen be⸗ 
kannt machen muͤſſe. Geſetzt, ein ſolches Ver⸗ 
brechen wuͤrde einmal begangen, ſo fehlt es ja 
b nicht an Geſetzen, nach denen es, als ein 
wahrer Kindermord — wie der Verfaſſer 

ſelbſt es nennt — analogiſch beurtheilt werden 
koͤnnte. Die anſcheinende Unzulänglichkeit der 

Geſetze ſteht alſo mit dem Nachtheile, den das 

Hindeuten auf ein bisher noch unbekanntes Ver⸗ 

brechen bringen koͤnnte, in keinem nee, 
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Die Verbrechen, welche der zwoͤlſte Abſchnitt zum 
Gegenſtande hat, will der Verfaſſer: S. 304. 
nicht fleiſchliche, ſondern Verbrechen aus 
Wolluſt genannt wiſſen. — Die in dieſem Abs 
ſchnitte vorangeſchickte Vorbeugungsmittel nenne 
er mit Recht „vortrefliche Grundſaͤtze“ uur 
ſcheint es ihm beſonders, daß der Mann wel⸗ 
cher ſein veneriſches Uebel durch Beiſchlaf weiter 
ausbreitet, nicht mit Strafe bedroht if. — S. 
308. „Der Beiſchlaf zwiſchen Eltern und adop⸗ 
„tirten Kindern ift nicht beuriheitt, fo feft er es 
„verdient haͤtte. An und für ſich machen ſich die 
„Eltern grober Pflichtverletzungen ſchuldig, wel⸗ 
„che ſie nicht viel gelinder als Blutſchande an⸗ 
„klagt; und auſſerdem muß das Geſetz ſteuern, 
„das Adoption nicht Mittel zur Wolluſt befriedi⸗ 
„gung werde. Ich kenne eine Adoption der Art.“ 
— S. 309. „Zur Verhütung der Blutſchande 
„verordnet das Geis (§ 1044 bis 1047.) 
yſehr ſorgſam, daß Blutsverwandte (verſchiedenen 
„Geſchlechts) nicht laͤnger beiſammen in ein Bette 
„fchlafen follen, als bis zum zehnten Jahre der 
„Kinder.“ — S. 314. „Der Ruf der Luͤder⸗ 
„lichkeit von Seiten der Benoͤthigten mildert die 
„Strafe (§ 1058.) der Nothzucht. Das ift 
„ehr richtig, da das Gereg angenommen hat ($ 
»1048.), daß Nothzucht nur an einem unſchul⸗ 
„digen Weibe veruͤbt werden koͤnne, worunter 
„wahrſcheinlich kein in Wolluſtgenuß unerfahrnes, 
»fonbern ein nicht als feife Hure anerkanntes Weib 
Beiträge 1e, erſter Band. 3 
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„werſtanden ift; und das muͤßte doch wohl zugege⸗ 
„ben werden. Die unter Auktorität der Polizei 
„angeſtellte öffentliche Hure iſt nicht von Amts⸗ 
„wegen verpflichtet, das ganze Publikum zu 
„bedienen, um es vom gefahrvollen Beiſchlaf 
„abzuhalten: wenigſtens waͤre dieſe ihre Amts⸗ 
„verbindlichkeit doch fo unvollkommen, daß 
„Zwangsmittel zur Erfüllung derſelben nicht an» 
„wendbar ſind. Durch Vertragsrecht kann der, 
„welcher die oͤffentliche Hure zum Beiſchlafe 
„zwingt, fib. auch nicht ſchuͤzen. — Andere 
„Gründe hingegen ſtreben hier wider die Zulaͤſſig⸗ 
„keit einer Nothzucht. — Ehrenraub gehoͤrt 
„zum Weſen der Nothzucht. Bei einer oͤffentli⸗ 
„chen Hure iſt jene Ehre ꝛc. nicht vorhanden, 
„folglich kann auch an ihr keine Nothzucht began⸗ 
„gen werden. Des Beiſchlaͤfers Gewalt erſcheint 
„nur als minder erlaubte Selbſthuͤlfe. Steht die, 
„welche zum Beiſchlaf gezwungen wird, in ſchlech⸗ 
„tem Ruf, ſo handelt der Zwingende, wenn auch 
„der Ruf ungegruͤndet iſt, doch ohne Ueberzeugung, 
„Ehrenverringerung zu wirken. Er konnte ſich 
„die Folgen feiner Handlungen nicht fo böfe bore 
„ſtellen, als es vorausgeſetzt wird, und darum 
„muß er auch in dieſem Falle Milderung der 
„Strafe genießen, wiewohl im mindern Grade als 
„bei einem an einer anerkannten öffentlichen Hure 
„gewaltſam veruͤbten Beiſchlafe.“ — S. 316. 
„Soll die Genolhzuͤchtigte bei der Hochzeit den 
„Brautkranz tragen? Dies Recht haͤtte ihr um fo 
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„mehr zugeſtanden werden muͤſſen, da es, wie 

„Püttmann ſo ſchoͤn weiter ausgefuhrt hat, 
„von Mehreren verſtritten (?) Mit dem Braut⸗ 
„kranz iſt es nun überhaupt ein eigenes Ding. 

„Oftmals gebiert die bekraͤnzte Braut den folgenden 

„Tag, oder ſie ſchaͤmt fid) ſelbſt ihn mit offenen 

„Augen anzuſehen. Ich kenne einen famoͤſen In⸗ 
„jurienprozeß, den die ganze Jungferſchaft (viele 
leicht beſſer: Jungferinnung) eines Orts wider 
„ein Mädchen anſtellte, das im Kranz getraut 
„wurde, und die Schwangerſchaft nicht mehr ver⸗ 
„bergen konnte. Der klagende Theil wurde aber 
„fuͤr feinen: Unfug vom Richter mit harten Koſten 
„und vom Schickſal zum Theil mit Selbſtſchwan⸗ 
„gerfchaft beſtraft. Die Trauung ſelbſt wurde ſchon 
„ſehr tumultuariſch vollzogen. Die keuſchen Bes 
„ſtalinnen riſſen dem armen Mädchen den Kranz 
„vom Kopfe ze. — Solchen Unfug ſtiſtet der 
„Brautkranz, Betrug, Tumult, unerhoͤrte Pro⸗ 
u„zeſſe, und — was wohl das aͤrgſte fein mochte 
„— Ueberredung zur Berbeimlichung der Schwan⸗ 
„gerſchaft. Alſo fort mit dem Kranze ꝛc.“ — 
Nachdem der Verfaſſer alle nach folgenden Abfchnite 
te und beinahe jeden einzelnen $ derſelben durchge⸗ 
gangen iſt, ſchließt er ſein Werk folgendergeſtalt: 
(S. 415.) „Ich wuͤrde mit Aeuſſerungen des 
„böchften Dankgefuͤhls für Preuſſens geſetzgebende 
„Thaͤtigkeit, des Vorſchrittes nie müde, ſchlieſſen, 
„wenn ich nicht Anmaaßung darin wahrnaͤhme, 
„wenn ich nicht uͤberzeugt wäre, daß diefe Aeuſſe⸗ 
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„rungen nur der vereinten Stimme des ganzen 
„Deutſchlandes, des ganzen Europens gebührt. 
„Aber es begnuͤge ſich nicht mit Worten, nicht 
„mit blinder Nachahmung. Es ſchreite fort auf 
„dem Wege, den Preuffen zeigte, und ebne ihn 
„mit Weisheit, die fid) weder von blinder Vorlie⸗ 
„be leiten laͤßt, noch den Stempel der Richtigkeit 
vin die Hände des Machtſpruchs giebt.“ 

Wir hielten uns bei der Anzeige einer Kri⸗ 
tik, deren Gegenſtand ſo wichtig iſt, mit Recht 
ſo allgemeine Senſation macht, zu dieſer Aus⸗ 
fuͤhrlichkeit verpflichtet. Ob die bloſſe Erwaͤ⸗ 
gung der Worte des Geſetzes und ihres Zuſam⸗ 
menhanges meiſtentheils zureichen werde, die 
Unanwendbarkeit der Kritik zu zeigen — dar⸗ 
uͤber abzuſprechen, wagen wir nicht. Genug 
daß jeder unſerer Leſer durch die vorſtehende An⸗ 
zeige wahrſcheinlich in den Stand geſetzt werden 
wird, fein eigenes Urtheil zu fällen. 


2. 


Berolini, Sumtibus C. G. Schoenii: Obfer. 
vationes ad ius Porufficum com- 
mune. Scripfit C. L. Paalzow. Fa 


ſciculus I. 1795: 6. B. 8. 


Dieſes in einem hie und da etwas zu geſuchten 
Stile geſchiebene, uͤbrigens ziemlich vertraute 
Bekanntſchaft mit der altern und neuern Literas 
tur verrathende, Werkchen, das ſich recht ange⸗ 
nehm leſen läßt, enthält folgende funfzehn 
Bemerkungen über das allgemeine Landrecht 
und die allgemeine Gerichtsordnung. I. De 
* Curatela fexus. II. De Indiciis infanticidii eorum- 
que poenis III. De corpore delicti IV. De 
peccato originali iuridico. V. Creditor debito- 
rem ultra annum in carcerem mittere (?) 
(vielleicht beffer: in carcere tenere) nequit ($ 
146. Tit. 24. Part. I. Ordin. iudi.) VI. De 
exceptione non numeratae pecuniae ex foro pro- 
figanda. VII. Salutare et utile remedium auda- 
ciam foeneratorum coercendi. VIII. De ſolenni- 
tatibus obſervandis in iuramentis Judaeorum. IX. 
Jus Canonicum eft expreffe ex dispofitione iur. 
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Pof. com. receptum (ad 6 66. § 107, T. XI. 
P. II.) X. Decifio cafus fingularis feu de alba 
auiinter portenta (de Hermaphroditis. XI. De 
iure feortorum et ſpuriorum eorumque curatorum. 
XII. De laeſione ultra dimidium. XIII. De ma- 
trimonio ad Morganaticam. NIV. De Hagen- 
ſtolziatu. XV. De exaſperatione poenarum ca- 
pitalium. — Bemerkungen, die ihren Gegen⸗ 
ſtand erſchoͤpfen, wird man uͤber ſo wichtige Ma⸗ 
terien, als dieſe Inhaltsanzeige ankuͤndigt, in 
wenigen Bogen nicht erwarten. Doch — wir 
wollen, um unſere Leſer mit dem Geiſte, dem 
Zweck und der Sprache dieſer „Obſervationen“ 
näher bekannt zu machen, und fie zugleich in 
den Stand zu ſetzen, zwiſchen Herrn P. auf 
Einer und den „conditoribus iuris Poruſſici com. 
munis“ auf der andern Seite ſelbſt richten zu 
koͤnnen, einige Stellen ausheben. Obh I. „In 
Saxonia jam dudum de abroganda curatela 
fexus. cogitatum- eft. — Conditores iur. Por. 
com. in omnia alia iverunt, et hanc curatelam 
fexus, usque ad hoe tempus in March. Bran- 
denb. inauditam, quam populo faluberrimam, 
introduxerunt. Vid. P. M. Tit. 18. 8 $ 1005, 
1006, Secundum has regulas praeſtat cnrator 
dolum et latam eulpam. ' Plenior defcriptio iu- 
rium et obligationum reperiri non licuit — 
Fortaſſe hoc inflituto genus Cicisbeorum in Ge r- 


mania vulgatur qui iam dudum in Italia con- 
folatores uxorum, clitellarii virorum et asmodaei 
füerunt, — Actum fine curatore ſusceptum nul- 
litate laborare, quis ignorat? Vid. P. I. T. TIE 
6 40. Negotia iuridica ſunt ſimplificanda et de 
omni Gothico ornatu liberanda, non autem or- 
natu novo exornanda. — Obf II. p. 13. Com- 
minationes ignis inferni et imago de aeterna dam- 
natione infantis fine baptismo defuncti a-foedo 
facinore non avocant, et vos expectatis tales 
effectus a poenis, quas eflugere:fperant?.— Huc 
accedit, quod, quae vterum celat, et remotis 
arbitris parit, per fe et neceflario animum lac- 
dendi non habeat, fed tantum pro ignominia 
vitanda ad hoc afylum confugiat, pro confervan- 
do alendoque partu vero optimum confilium ca- 
pere poſſit. Caeterum. ius Por. com. ab omni 
poena liberat foeminam, fi infans in vivis manet, 
quamvis uterum celaverit et partum clandefline 
ediderit. ($ 933. 948. T. 20. P. IL) Hac 
dispofitione mulierculae in propofito de utero et 
partu celando confirmantur, dum ufitäto ordine 
et curfu naturae fperant, vt infans vivus conſer- 
vetur: — p. 20. Inter omnes conflat, pauper- 
tatem producere delicta et luxuriam. he 7 
gignere. (Eine in der That fer feine und rich 

tige Bemerkung.) Priori ergo obuiam effet 
eundum.“ — Obf. IV. p. 30. „Jus com. Por. 
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non tantum rigorem huius legis (C. C. C. Art; 
124 ct 218.) non atramento fed fanguine fcrip- 
tac adhue adauxit, dum liberi non tantum indi. 
flincte omnibus bonis privantur, fed etiam pre 
lubitu ad perpetuos carceres feu relegationem dam- 
nati poffunt. P. II. T. 20. $ 95. Hac dispo- 
fitione liberi innocentiffimi et a foede crimine 
patris toto animo abhorrentes de patria male fen- 
tire et ad delicta committenda coguntur, nifi iu. 
dices eos includant. Hoc ultimum remedium eft 
omnino. aptiffimum omnia delicta: praecavendi; 
et fi quand executioni mandaretur, maxima 
parte legum ſuperſedere poflemus.“ — Obf VII. 
p-. 43. „Conditores iur. Por. com. tetrae, horri- 
bili atque funeſtae pelli Reipublicae P. II. T. VIII. 
6.$ 718. fequ: $ 729. et 75 1. obuiam ierunt, et 
fpero fore vt poft aliquot annos iflüd teterrimum 
genus hominum decreſcat. Sed vt in proverbio 
eft, inventa lege inventa fraus. Foeneratores 
nempe canibii datum retrotrahunt et tegunt. ce- 
lntque rem turpiffimam et‘ fufpicionem fraudis 
per fic dictas prolongationes. Haec fraus tamen 
facile praeoccupari potuiffet, fi legislatoribus pla. 
euiflet, publice notum facere, ut omnia nova 
cambia, quae non ex novo iure communi valida 
funt, fab poena nullitatis apud iudicem intra qua- 
tuor feptimanas indicarentur. Cum tempus non 


confütutum eft (beſſer: fit) ad quod cambium 
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praecife dari, et prolongatio in infinitum fieri 
poteft (poffit) ipfam, alias utilem, | conflitutio- 
nem ludrico habebunt.“ — Obf. XI. p. 56. „An 
remedia, quae ($ $ 619. 620. P. II. T 2.) 
matri et tutori fpurii ſuppeditant (conditores J. 
com. P.) non cavillationibus aditum patefaciant, 
ali videant. — Dieſe Vorſchriften ſind mit 
mehrern andern durch § VIL des Publikations⸗ 
patents von 1794. ſuspendirt; ſie duͤrften alſo 
vielleicht noch gänzlich aufgehoben werden. Ein 
Troſt für diejenigen, welche mit Herrn P. glei⸗ 
che Beſorgniß hegen. Obf. XIV. p. 71. „In 
fyftemate iur. Por. repet. praelect. funt hae leges 
(de Hagenflolziatu) omiflae, iterumque in man- 
dato publicationis de 794. Quia autem in pofte- 
riori non expreſſe funt fublatae, ut refpestu 
aljarum factum ef, (Hier irrt Hr. P. 
Durch das Publikationspatent wird keine ein⸗ 
zige Dispoſition des allgemeinen Geſetzbuchs 
ausdrücklich zurückgenommen Die Wege 
laſſung einiger Vorſchriften (3. B. $ 6. der Eins 
leitung zu dem allgemeinen Geſetz buch) und 
die Ausfüllung verſchiedener erledigter Plaͤtze im 
allgemeinen Landrechte durch andere Vor⸗ 
ſchriften (wie z. B. auch in Anſehung e r 
genſtolziats geſchehen ift) gilt augenſchein⸗ 
lich fuͤr hinlaͤngliche Zuruͤcknahme. Ueberhaupt 
ſcheint Obf. XIV. mehr auf die Weiblein — 
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denen Herr P. ſehr uͤbel mitſpielt — als auf 
das allgemeine Landrecht gemuͤnzt zu ſein. 
Wir unſererſeits, die wir das ihnen von Herrn 
P. angethane Unrecht tief fühlen, werden uns 
wohl huͤten, diefe Blasphemieen nachzuſagen.) 
dubium adhuc eft, an non valeant, cum forte in 
pofteriorem editionem culpa vel dolo typo- 
thecae caelibis non funt (beffer: fint) re- 
ceptae.“ (11) Mit eben dem Grunde fónnte 
man Hrn. P— 8 Ausfälle auf den Eheſtand dem 
dolo typothecae caelibis Schuld geben. Doch 
Herr P. wollte ja auch nur ſpaßen. — Die vie⸗ 
len, hie und da ſogar den Sinn entſtellenden 
oder verdunkelnden, Druckfehler (3. B. ©. 66. 
Zeile 9. v. u. Non habites ſub eodem lecto — 
ſtatt tecto — cum muliere) verrathen uͤbrigens 
culpam vel imperitiam typothecae. 


H. Grund, weshalb wir das Folgende bei der evfen 
Auflage in einem Anhange lieferten, fallt jetzt zwar weg. 
Indeſſen wollten wir die alte Ordnung deshalb nicht zu 
ſehr verandern, weil dies beim Nachſchlagen mittelſt des 
kuͤnftig zu liefernden Regiſters, welches nicht nur auf dieſe 
zweite, ſondern auch auf bie erſte Auflage gerichtet wers 
den muß, zu Irrungen Anlaß geben koͤnnte. 


L 
Entſcheidungen der Geſetzkommiſſion. 


1. 
Noch von 1794. 
& A. 

Wir theilen die folgende Entſcheidung der Geſetzkom⸗ 
miſſion, die, nach dem beſtaͤtigenden Hofre⸗ 
ſkript, auſſer dem ſpeziellen Falle, in welchem ſie 
erfolgt iſt, kein Geſetz macht, bloß der hiſtori⸗ 
ſchen Kenntniß wegen mit. : 

. Die Herausgeber. 


Auf die Anfrage des Oberappellatlonsſenats des 

Kammergerichts vom raten Februar 1794, 
ob ein natuͤrliches Kind außer dem mit der 
Mutter zu theilenden ſechsten Theile 
des Nachlaſſes feines natürlichen Vaters, 
auch die nach dem Landrechte von 1749 
P. I. Lib. 2. Tit. 3. Art. 3. $ 67. bis 
nach zuruͤckgelegtem zwoͤlften Jahre feſtge⸗ 

feáten jährlichen zehn Thaler Alimente oder 


6. 


bie verſprochenen Alimente bis dahin 
fordern koͤnne, 

ift bei der Geſetzkommiſſion entſchieden worden: 
daß einem unehelichen Kinde nach dem 
Tode ſeines natürlichen Vaters nicht zu 
gleicher Zeit geſetzliche oder verſprochene 
Alimente bis nach zuruͤckgelegtem zwoͤlften 
Jahre, und zugleich der ſechste Theil des 
Nachlaſſes des natürlichen Vaters mit feis 
ner Mutter gebuͤhre; ſondern demſelben, 
nach feiner Wahl, entweder nur die ges 
dachten Alimente oder nur der zwoͤlfte Theil 
des Nachlaſſes zukommen. 

Berlin, den 14ten 2a 1794. 


Hofreſkript ix. i 


Auf die von Euch unterm raten v. M. 
geſchehene Anfrage uͤber die Anſpruͤche eines un⸗ 
ehelichen Kindes an den Nachlaß ſeines Vaters, 
laſſen wir Euch die bei der Geſetzkommiſſion ab⸗ 
gefaßte Entſcheidung zu Eurer Nachachtung, 
jedoch nur in dem gesenmänigek Falle, zufer⸗ 
tigen, 1c. 

Berlin, den zıflen Marz 1794. 


(Aus den Generalakten des Kammergerichts.) 


Auf die Anfrage der Oſtpreuſſiſchen Kegie 
rung vom 7ten Februar 1794, 


wegen des im Handel mit Auslaͤndern e | 


laubten Zinsfußes 
Dat die Geſetzkommiſſion dahin entſchieden: 
daß das in der Oſtpreuſſiſchen Regierungs- 
inſtruktion vom 30ſten Jul. 1774 enthal⸗ 
tene Verbot wegen Stipulirung hoͤherer 
Zinſen als ſechs Prozent, auf Verbindun⸗ 
gen, welche mit Ausländern. eingegangen 
worden, nicht anzuwenden, vielmehr es 
bei der bisherigen Obſervanz zu belaſſen, 
nach welcher von Pohlen und Ruffen 
guͤltigerweiſe ro en ſtipuliert werden 
koͤnnen. 
Berlin, den ten Jul. 1794. 


L 


Durch das Hofreſkript vom ratem. Jul. 
1794 zur Achtung im gegenwaͤrtigen und kuͤnf⸗ 
tigen gleichen Faͤllen beſtaͤtigt. i 


(Von Königsberg aus eingeſandt.) 


t 


2. 


Von 1795 (bis zum Anfange des Okto⸗ 
bers.) 


A. 


Auf die Anfrage des Kammergerichts vom 
22ſten Jaͤnner 1795: 
ob ein in das Lehn ſuccedirender Agnat, 
wenn er in Allodium Benefizialerbe gewor⸗ 
den, das Allodium auch zureichend iſt, den 
von ſeinem Erblaſſer wegen des Lehngutes 
geſchloſſenen Pachtkontrakt zu halten vers 
bunden ſei? 
fat die Geſetzkommiſſion dahin entſchieden: 
daß nach gemeinen Lehnrechten ein in das 
r Lehn fuccedirenden Agnat, wenn er in Als 
lodium Benefizialerbe geworden, bas Allo⸗ 
dium auch hinreichend iſt, den von ſeinem 
Erblaſſer wegen des Lehngutes geſchloſſe⸗ 
nen Pachtkontrakt zu halten verbunden fei, 
und dabei keinen Unterſchied zu machen, 
ob er Alleinerbe im Allodium ſei, oder 
mehrere Miterben habe. 
Berlin, den 24ſten Mär; 1795. 


Durch 
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Durch das Hofreſkript vom een April 
1795 zur Befolgung im gegenwaͤrtigen, und 
in zini Fällen, wo der Erbanfall ſich vor 
dem ten Jul. vorigen Jahres ereignet hat, 
beſtaͤtigt. 

(Aus den Kammergerichtsakten in Sachen 
Reier wider von Berg.) 


B. 


Auf die Anfrage der Breslauiſchen Oben 
amtsregierung vom 12ten Mai 1795: 

1) ob der Artikel des Synodus Pragenſis 5 
de teft. clericor. und defen Deklaration 
vim legis habe? 

2) ob dieſelbe in Nückficht des Erbrechts des 
Patrons durch den $ 3. des Edikts vom 
2ıften Jun. 1753 für aufgehoben zu 
achten? 

hat die Geſetzkommiſſion entſchieden: 
1) daß der Artikel des Synodus Pragenſis e 
de teft. clericor. und deſſen Deklaration 
allerdings vim legis habe, und 
2) daß dieſelben in Ruͤckſicht des Erbrechts 
des Patrons durch ben $ 3. des Edikts vom 
zıften Jun. 17 53 für aufgehoben nicht 
zu achten, wofern der Patron kein Kloſter, 
Stift oder anderes Pium corpus iſt. 
Berlin, den gten Jun. 1795. 


SGeiträge 1e. erſter Band. Ya 
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Hofreſkript. 


Ihr erhaltet hieneben auf Eure Anfrage 
vom 1 aten Mai d. J. über das Erbrecht eines 
Patrons in den Nachlaß eines Pfarrers in der 
Grafſchaft Glatz die bei der Geſetzkommiſſion ab⸗ 
gefaßte Entſcheidung, um Euch darnach in An⸗ 
ſehung des vorliegenden, und kuͤnftiger gleicher 
Fälle, jedoch nur bis zur Publikation bes Pros 
vinzialgefegbuchs, zu achten; indem de lege fe- 
renda, die aus der Veraͤnderung in den Laſten 
des Patronatrechts feit dem Reglement vom gten 
Auguſt 1750 ſich zugetragene Veraͤnderung alle 
Ruͤckſicht zu verdienen ſcheint, und alfo diefe Mas 
terie in der mit den Staͤnden uͤber das Provinzial⸗ 
geſetzbuch zu haltenden Konferenz beſonders wird 
zur Sprache gebracht werden müflen ꝛc. 


Berlin, den 27ſten Jul. 1795. 


(Von Breslau aus eingeſandt.) 


Nehfhrife 


Die Anfragen, durch welche die hier mitgetheil⸗ 
ten Entſcheidungen der Geſetzkommiſſton veranlaßt 
worden ſind, haben wir des halb nicht aufgenom⸗ 
men, weil ſie keine intereſſante rechtliche Eroͤrterun⸗ 
gen, ſondern nur fpecies facti enthalten, die, nach 
erfolgter geſetzlicher Beſtimmung eines 
allgemeinen Grundſatzes, minder weſentlich 
zu ſein ſcheinen. 

Uebrigens verſprechen wir noch, in jedem der 
folgenden Baͤnde die bis dahin ergangenen neuen 
Entſcheidungen der Geſetzkommiſſion nebſt den An⸗ 
fragen (inſofern diefe uns durch vorzuͤgliches Ins 
tereſſe ihrer Aufnahme zu rechtfertigen ſcheinen,) ime 
gleichen die etwan noch nicht durch den Druck bes 
kannt gemachten aͤltern Entſcheidungen mitzutheilen. 


Yan 
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II. 


Anfragen, Reſkripte, Verfuͤgungen ꝛc., 
welche das Vormundſchaftsweſen ins beſon⸗ 
dere zum Gegenſtande haben. 


(Als Nachtrag zu Nr. II. dieſes Bandes anzusehen.) 


1. 
Konkluſu m 
des Kurmaͤrkiſchen Pupillenkollegii über eis 
nige Fragen, welche bie Nießbrauchs ⸗ und 
die fideikommiſſariſche Kaution einer 
Wittwe betreffen. 


Wen eine Wittwe von ihrem verſtorbenen 

Ehemanne in einem vor dem Iten Jun. 1794. 

errichteten Teſtamente zwar mit ihren Kindern zu 

Erben eingeſetzt, dabei aber verordnet worden, 

daß erſtere auf Lebenszeit oder bis zur anderwei⸗ 

tigen Ehe im Beſitz und Genuß des geſammten 
Nachlaſſes verbleiben foll: fo darf 

1) die Wittwe in der Regel nur fuͤr das Erb⸗ 

theil der Kinder Nießbrauchskautlon, und 

nur alsdann fideikommiſſariſche Kaution für 

ihr eigenes Erbtheil beſtellen, wenn feſtſteht, 

daß fie dieſes ihren Kindern nach ihrem Tode 


hinterlaſſen muß; wobei fid) von ſelbſt vers 
ſteht, daß fie die fideikommiſſariſche Kaus 
tion entweder fuͤr ihr eigenes Erbtheil, 
oder deducta quarta Trebellianica zu bes 
ſtellen hat, je nachdem letztere verboten ift 
oder nicht; 

3) kann nicht Trebellianica ber Erblaſſer die 
Beſtellung der Nießbrauchskaution nur in 
dem Fall guͤltig erlaſſen, wenn er ſeinen 
Kindern unter der ausdruͤcklichen Bedin⸗ 
gung, daß bie Mutter von aller Kautions⸗ 
leiſtung befreit ſein ſoll, mehr als den 

Pflichttheil hinterlaſſen. Letztere Ze jedoch 
ſicher geftelle werden; 

3) iſt dieſe Kaution, wie jede andere, durch 
Pfand ober annehmliche Buͤrgen zu beſtellen. 

Iſt hingegen ein ſolches Teſtament nach dem 
aften Jun. 1794 errichtet worden: fo darf 

1) bloß der Erbtheil der Pflegbefohlnen nach 
der Verordnung des allgemeinen Landrechts 
Th. IL Tit. 18, $ 481. und 483. ſicher 
geſtellt, und in Anſehung der gemeinſchaft⸗ 
lichen Kapitalien muß nach Anleitung Th. 1. 
Tit. 2 1. $ 101 bis 110. verfahren, jes 
doch kann 

2) der Wittwe durch das Teſtament die Si⸗ 
cherheitsbeſtellung gänzlich verlaſſen werden. 


Berlin, den 17ten Mai 1794. 


piy 
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Anfrage des Kurmaͤrkiſchen Pupillenkollegli 
uͤber die Bedeutung des Wortes: Amt im 
$ 180. Tit. 2. Th. 2. des allgemeinen 
Landrechts. 


Der Buchhalter bei der Hauptnutzholzadmi⸗ 
niſtrations⸗ Niederlage zu Havelberg, Schna⸗ 
kenberg, hatte als vormaliger Holzinſpektor in 
Pommern nach Abſterben ſeiner Ehefrau ſich mit 
feinen Kindern in Abſicht des Muttererbes, bei der 
Pommerſchen Regierung auseinandergeſetzt, und 
das Erbtheil feiner Kinder, weil er eine Koͤnigli⸗ 
che Kaſſenbedienung hatte, ad depoſitum gezahlt. 
Jetzt, da er als Buchhalter nach Havelberg vere 
ſetzt ift, und die Vormundſchaftsakten deshalb an 
uns von der Pommerſchen Regierung abgegeben 
ſind, verlangt er, daß ihm das Vermoͤgen ſeiner 
Kinder, ohne Sicherheitsbeſtellung, zur eigenen 
Adminiſtration uͤberlaſſen werde. Zu dem Ende 
hat er das abſchriftlich beiliegende Atteſt der Haupt⸗ 
nutzholz⸗Adminiſtration vom x 8ten Auguft d. J. 

daß er bei derſelben in keiner Kaſſenbe⸗ 
dienung ſtehe: , 
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beigebracht. Wir würden kein Bedenken tragen, 
dieſem Geſuche nach dem Reſkript vom 15 ten 
Jaͤnner 1765. 
Ediktenſammlung vom Jahre 1765 No. 3. S. 
563. 
zu deferiren, da hier bloß die zweite Ausnahme der 
gedachten Verordnung: 
„wenn der Vater ein Koͤnigliches Amt oder 
„Pachtung uͤbernommen, oder in einer 
„Königlichen Kaſſenberechnung fteber: 
vorhin zutraf, welche nunmehr wegfaͤllt. Aber 
das allgemeine Landrecht hat Th. II. Tit. 2. $ 
280. diefe Ausnahme allgemeiner dahin feffgefe&t s 


„wenn der Vater wegen eines Amts, 
„einer Kaſſe, oder Pachtung dem Fiskus 
„oder einer andern mit fiskaliſchen Rech⸗ 
»ten. verſehenen Anſtalt verhaftet ift,“ 


Dieſes Geſetz ſcheint unter: Amt nicht bloß 
ein Koͤnigliches Domainenamt zu verſtehen, wie 
folches der Sinn der Verordnung vom u ß ten 
Jan. 1765 war; ſondern es ſcheint, daß darun⸗ 
ter jedes Officium begriffen werde, aus deſſen Ver⸗ 
waltung der Vater dem Fiskus verantwortlich wer⸗ 
den kann. In dieſem Falle wuͤrden aber alle 
Koͤnigliche Diener ohne Ausnahme das Vermoͤgen 
ihrer Kinder ſicher ſtellen muͤſſen, und auf ſolche 
Weiſe zu ihrer groͤßten Beſchwerde in der freien 
Dispoſition uͤber ihr Vermoͤgen eingeſchraͤnkt wer⸗ 
den, welches Ew. Koͤnigl. Majeſtaͤt Abſicht bei Abs 
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faſſung jenes Geſetzes wohl nicht geweſen fein kann. 
Wir ſehen uns daher veranlaßt bei Ew. Koͤnigl. 
Majeſtaͤt auf nähere Beſtimmung des Amtes, 
wenn ein Vater das Vermoͤgen ſeiner Kinder ſicher 
zu ſtellen verbunden fein fof, allerunterthaͤnigſt 
anzutragen. Insbeſondere aber bitten wir aller⸗ 
unterthaͤnigſt, uns darüber mit Verhaltungs⸗ 
maaßregeln zu verſehen: 
ob wir dem ꝛc. Schnakenburg, da er in kei⸗ 
ner Kaſſenbedienung ſtehet, das Vermoͤgen 
feiner Kinder ohne Sicherheits beſtellung 
aus antworten koͤnnen? 8 


Berlin, am ı3ten September 1794. 


Reſkript 
des Juſtizminiſterii auf bie vorſte⸗ 
ME Anfrage : 


Das Bedenken, she Ihr nach Eurem 
Berichte vom 13 ten dieſes Monats bei Gelegen ⸗ 
heit des von dem Buchhalter bei der Hauptnuß⸗ 
holzadminiſtrations » Niederlage zu Havelberg, 
Namens Schnakenburg bei Euch angebrach⸗ 
ten Geſuchs, ihm das Vermoͤgen ſeiner Kinder 
zu eigener Verwaltung zu uͤberlaſſen, über den in 
Unſerm allgemeinen Landrechte Th. II. Tit. 2. $ 
180. enthaltenen Ausdruck: Amt Euch gemacht 
habt, findet ſeine Erledigung, wenn man auf den 
Grund zurück geht, warum gewiſſen Vaͤtern die 
Sicherheitsbeſtellung, als Ausnahme von der Re⸗ 
gel, abgefordert wird; und dieſer Grund des Ge⸗ 
feßes ift in dem § 18 1. angedeutet: er beſteht 
darin, daß, ſobald ein Vater in einem Amtsverhaͤlt⸗ 
niſſe ſteht, oder in ein ſolches fortwaͤhrendes Ver⸗ 
haͤleniß tritt, vermoͤge deffen er fisfalifche Gelder 
und Einkuͤnfte in die Hände bekoͤmmt, zu deren 
Sicherheit die Konkursordnung dem Fiskus oder 
der Öffentlichen Anſtalt einen Platz vor dem Ver⸗ 
mögen der Kinder einraͤumt, alsdann das letztere 
dem Vater nicht ohne beſondere Sicherheit in den 
Haͤnden gelaſſen werden kann. Unter Amt iſt 
daher ein folches Offizium zu verſtehen, vermoͤge 
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deſſen der Beamte Gelder oder andere Vermoͤgens⸗ 
ſtuͤcke des Fiskus, oder einer andern privilegürten 
Öffentlichen Anſtalt zur Verwaltung oder Aufa 
bewahrung uͤberkoͤmme. Im Grunde ift alfo 
durch die, Vorſchrift Unſers allgemeinen Lands 
rechts die Verordnung des Reſkripts vom 15 ten 
Jänner 1765, welches auch ſchon im Allgemei⸗ 
nen von einem Königlichen Amte redet, nicht ab» 
geandert, ſondern nur der Abſicht des Geſetzes 
gemäß mehr generaliſirt worden. Auf ſolche 
Ofizia, die mit keiner Adminiſtration ober Auf⸗ 
bewahrung fisfalifcher Gelder oder ander 'r Bers 
moͤgensſtücke verknuͤpft find, und wo der Offie 
ziant nicht Kraft ſeines Amts, ſondern allenfalls 
vermoͤge beſonderer einzelner Aufträge dergleichen 
Gelder ꝛc. in die Hände bekoͤmmt, kann mithin 
die Vorſchrift, des Landrechts ſo wenig als die 
des Reſkripts von 1765, gezogen werden xc. 


Berlin, am 2 aſten September 1794. 


Konvention 


zwiſchen dem Kurmaͤrkiſchen Pupillenkolle⸗ 
gium und der Herzoglich⸗Meklenburgiſchen 
Juſtikamie zu Nens xt 


Wir zum Koͤnigl. Preuſſiſchen ccn c 
Pupillenkollegium hieſelbſt verordnete Direktor 
und Räthe urkunden und bekennen hiermit, daß 
wir zur Abwendung der mit einer doppelten Obere 
vormundſchaft über die unter verſchiedener Landes 
hoheit belegenen Hauptguͤter und deren Pertinen⸗ 
zien fuͤr Minderjaͤhrige verknuͤpften Nachtheile in 
Gemaͤßheit des Preuſſiſchen allgemeinen Lands 
rechts Th. II. Tit. XVIIL $ 82 bis 85. mit der 
Hochloͤbl. Herzogl. eklenburgiſchen 
Juſtizkanzlei zu Neu⸗Strelig uns dahin ver⸗ 
einigt haben, hiermit verabreden und verein⸗ 
baren: 
daß von nun an zwiſchen dem Kurmaͤrkiſchen 
Pupillenkollegium und der gedachten Hers 
zogl. Meklenburgiſchen Juſtizkanzlei zu 
Neu⸗Strelitz der Grundſatz wechſelſeitig 
angenommen ſein und werden ſoll, daß, wenn 
das Hauptgut und eine dazu gehoͤrende Perti⸗ 
nenz unter verſchiedener Landeshoheit Sr. 
Koͤnigl. Majeſtaͤt von Preuſſen ꝛc. als Kurfuͤr⸗ 
fen von Brandenburg, und Sr. Herzog ⸗ 


lichen Durchlaucht des Herzogs von Mek⸗ 
lenburg⸗Strelitz als Sandesfürften des 
Meklenburg-Stargardiſchen Kreiſes 
befindlich ſind, die Obervormundſchaft in An⸗ 
ſehung der unter der gegenſeitigen Landesho⸗ 
heit ſtehenden Pertinenzen derjenigen der beiden 
Allerhoͤchſten und Hoͤchſten Landesherrn, un⸗ 
geachtet und unbeſchadet der Landeshoheit, 
zuſtehen und gebuͤhren ſoll, welchem die Ober⸗ 
vormundſchaft uͤber das Hauptgut zuſtehet und 
gebuͤhret; dergeſtalt, daß in einem ſolchen 
Falle über das Hauptgut und deſſen Pertinenz 
nur Eine Vormundſchaft ſtatt finden fol, 
Urkundlich ꝛc. 


Berlin, den aoſten September 1794. 


4. 


Anfrage 
des Kurmärkiſchen Pupillenkollegii 
da ruͤber: 


ob ein im Pflichttheil eingeſetzter Erbe im Fal 
ber Theilung auf Subhaſtation des Grundſtuͤk⸗ 
feg anzutragen befugt fei; oder ob er zufrieden 
fein muͤſſe, daß der Pflichttheil nach der = 
ausgemittelt RER 


Der A ER geheime Stiftsrath Pas 
forf hat in feinem bei den franzöfifchen Kolonie⸗ 
gerichten unterm Aten November 1791 errich⸗ 
teten und am Zz oſten Jänner 1794 publizirten 
Teſtamente feinen einzigen minderjährigen Sohn 
im Pflichttheile, ſeine Wittwe aber in dem gan⸗ 
zen uͤbrigen Vermoͤgen, zu Erben eingeſetzt. Zu 
feinem Nachlaſſe gehoͤrt auch ein allhier ꝛc. Dele» 


genes Haus, welches der Erblaſſer im Jahre 


1771 fuͤr 6100 Thaler in Fridrichsd or erkauft 
hat, welches aber jetzt auf 15,414 Thaler 8 Gr. 

gerichtlich gemürdige worden ift. Dieſes Haus 
will die Wittwe fuͤr die Taxe annehmen und noch 
800 Thaler zulegen, welches Erbieten der Bor» 
mund aus den in feinem Berichte vom rten Ok⸗ 
tober dieſes Jahres angefuͤhrten Gruͤnden, denen 
wir auch beipflichten, für ſehr vortheilhaft hält. 


\ 
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Da aber im allgemeinen Landrechte die 
bisher ſo verſchieden abgeurthelte Rechtsfrage: 
ob ein im Pflichttheile eingeſetzter Erbe im 
Fall der Theilung auf Subhaſtation des 
Grundſtuͤckes anzutragen befugt fei; oder 
ob er zufrieden fein müfle, daß der Pflicht» 
theil nach der Taxe ausgemittelt werde? 
nicht ausdruͤcklich entſchieden iſt; ſo ſind bei dem 
darunter veranlaßten ſchriftlichen Votiren die 
Stimmen der Mitglieder des Kollegii getheilt ges 
blieben. Wir ſehen uns daher genoͤthigt, bei 
Ewr. Koͤnigl. Majeſtaͤt allerunterthaͤnigſt 
auf Entſcheidung obiger ſtreitiger Rechts ⸗ 
frage 
anzutragen. Zu dem Ende fügen wir die Akten 
bei ic. DZ 
Berlin, am rite Oktober 1794. 
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Reſkript 
des Juſtizminiſterii auf die dorſteben⸗ 
de Anfrage. 


Die Verſchiedenheit der Meinungen, welche 
nach Eurem Berichte vom x rten dieſes Monats 
und den hiebei zuruͤckkommenden Akten, wegen 
des von dem geheimen Stiftsrathe Paſtorf pins 
terlaſſenen minderjährigen Sohnes, die Mitglie⸗ 
der Eures Kollegii über die Frage: 


Ob ein im Pflichttheile eingeſetzter Erbe, 
im Fall der Theilung, auf Subhaſtatien 
des Grundſtuͤckes anzutragen befugt ſei, 
oder ob er zufrieden ſein muͤſſe, daß der 
Pflichttheil nach der Taxe ausgemittelt 
werde? 


geäuffere haben, und der anſcheinende Wit er⸗ 
ſpruch in den Geſetzen und in der Praxis werden 
leicht zu vereinigen ſein, wenn Ihr nur zwei an 
fid) verſchiedene Fälle richtig unterſcheidet. Wenn 
ein Vater in ſeinem Teſtamente ſeine Kinder im 
Pflichttheile, und die Wittwe oder einen Frem⸗ 
den zum Univerſalerben einſetzt, zugleich aber 
das Pflichttheil auf eine gewiſſe Summe -fefta 
fest; fo geht das Eigenthum des ganzen Nach⸗ 
laſſes, folglich auch der dazu gehörigen Grunda 
ſtuͤcke, auf den eingeſetzten Univerſalerben allein 
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uͤber, und dieſer iſt bloß ſchuldig, dem Kinde 
die als Pflichttheil ihm ausgeſetzte Summe heraus 
zu geben. Hier kann bloß die Frage entſtehen: 
ob eine Verletzung im Pflichttheile vorhan⸗ 
den ſei? 
und um dieſes zu beurtheilen, ift es nótfig, den 
Werth der Grundſtuͤcke auszumitteln. Daß 
aber bloß zu dieſem Behuf in dieſem oder in 
irgend einem andern Falle eine Subhaſtation des 
Grundſtuͤckes nothwendig fei, dies verordnet kein 
Geſetz, vielmehr disponiren ſowohl die bisherigen 
allgemeinen Rechte, als auch Unſer allgemeines 
Landrecht im Allgemeinen 
daß in der Regel der Werth einer Sache 
nach einer von Sachverſtaͤndigen aufzuneh⸗ 
menden Taxe beſtimmt werde. 
Ganz anders verhaͤlt ſich aber die Sache, wenn 
dem Kinde in dem vaͤterlichen Teſtamente das 
Pflichttheil ohne Beſtimmung einer gewiſſen 
Summe verſchrieben worden. Denn da dieſes 
Pars quota hereditatis iſt, fo geht unſtreitig das 
Miteigenthum auch der zum Nachlaſſe gehörigen 
Grundſtuͤcke zu einem Drittel oder resp. zur Hälfte 
auf das Kind uͤber. - 
Hier koͤmmt es alfo, fo lange die Sache 
in dieſem Stande bleibt, auf die Ausmittelung 
eines Werths der Grundſtuͤcke gar nicht an, fone 
dern es braucht bloß das Miteigenthum des Kin⸗ 
des pro parte quota legitimae im Hypotheken- 
buche vermerkt zu werden. Wenn nun aber 
dem · 
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demnaͤchſt der Miterbe nicht mehr in Gemeinheit 
bleiben / fondern das Dominium ſolitarium des 
Grundſtuͤckes an ſich bringen will; ſo iſt dies 
offenbar ein Antrag auf Theilung; und dann tre⸗ 
ten alle die bekannten Geſetze ein, nach welchen 
der minderjaͤhrige Miteigenthumer fid) dieſen Ane 
trag und die daraus fließende Veräuſſerung feines 
Miteigenthums zwar gefallen laſſen muß, die 
Veräaͤuſſerung ſelbſt aber rechtsguͤltigerweiſe nur 
im Wege einer Öffentlichen Subhaſtation erfolgen 
kann. Hier iſt alſo Subhaſtation nothwendig, 
nicht um den wahren Werth auszumitteln, fon. 
dern um das Miteigenthum des Minderjährigen 
auf eine rechtsguͤltige Weiſe uͤberzutragen. Der 
einzige ſcheinbare Zweifel gegen diefe Theorie 
kann aus dem Eheſcheidungsedikt und aus der 
Entſcheidung der Geſetzkommiſſion vom 22ſten 
März 1785 hergeleitet werden. Allein in dies 
fem Falle verordnet das Geſetz nur eine Aus» 
ſetzung des Pflichttheils, d. i. eine Beſtimmung 
deſſelben in einer gewiſſen Sunne, es überträgt 
auf die Kinder kein Miteigenthum der zum Ver⸗ 
moͤgen der Eltern gehoͤrenden Grundſtuͤcke. Es 
iſt alſo hier nur der Fall vorhanden, wo der 
Werth der Grundſtuͤcke bloß zur Feſtſetzung des 
Betrags des Pflichttheils ausgemittelt werden 
fol M 

Nach diefen Grundſaͤtzen würde alſo in dem 
vorliegenden Falle die Subhaſtation der Regel 
nach nothwendig fein, indem der Erblaſſer feinen 

Beiträge 1. erſter Bande B o 
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Sohn im Pflichttheile uͤberhaupt, ohne Beſtim⸗ 
mung einer gewiſſen Summe zum Erben einge⸗ 
ſetzt hat; und es jetzt darauf ankoͤmmt, das 
Miteigenthum deſſelben an dem hinterlaſſenen 
Hauſe auf die Wittwe zu uͤbertragen. Es iſt 
daher nur zu beurtheilen: ob eine von den in Un⸗ 
ſerm allgemeinen Landrechte Th. II. Tit. XVIII. 
$ s. 74. u. d. f. beſtimmten Ausnahmen hier 
vorhanden iſt. Dies wuͤrde entweder der Fall 
des $ 526. oder 586. fein ꝛc. ; 


Berlin, den 15tem Oktober 1794. 


5» 
Anfrage 
des Berliniſchen Magiſtrats, die Ausſet⸗ 
zung des Pflichttheils bei Eheſcheidungen 
betreffend. 


Das Eheſcheidungsedikt vom r7ten Nor 
vember 1782. $ 65. und auch der $ 463. Tit. 
II. Th. II. des allgemeinen Landrechts 
verordnen: daß, wenn bei einer Eheſcheidung 
der ſchuldige Theil feinen Kindern den Pflichteheil 
ausfegen muß, eine beſondere Sicherheitsbeſtel⸗ 
lung nur in den Fällen ſtatt finde, in welchen 
nach Vorſchrift der Geſetze, vornehmlich des Re — 
ſkripts vom ısten Jan. 1765 ein Bas 
ter das muͤtterliche oder ſonſt in ſeinen Haͤnden 
befindliche Vermoͤgen der Kinder zu verfichern ver⸗ 
bunden iſt. Nach dieſem Reſkripte ſoll nun, 
wenn ein Vater Grundſtuͤcke beſitzt, das Vermoͤ⸗ 
gen der Kinder darauf eingetragen werden. Die⸗ 
fes Reſkript iff aber durch das vom 24ſten Jul. 
1786, dahin näher erklaͤrt worden: 
ex Bb 2 


388 


daß, wenn der Vater ein Haus beſitzt, fo 
lange bis er zur zweiten Ehe ſchreitet, darauf 
nur vermerkt werden ſolle: 
daß und wenn er ſich mit ſeinen Kindern 
erſter Ehe aus einander geſetzt habe; 
im Fall er aber zur zweiten Ehe ſchreitet, das 
Muttergut auf das Grundſtück verſichert wer⸗ 
den ſolle. 


Dieſes hat zu einigen Fragen Anlaß gegeben, 
welche Ewr. Koͤnigl. Majeſtät wir hierdurch aller⸗ 
unterthaͤnigſt vortragen muͤſſen, nemlich: 

1) ob, wenn der Vater als ſchuldiger Theil 
den Pflichttheil ausſetzen muß, ebenfalls 
nur vorerſt darauf zu vermerken: 

daß und wenn er Inhalts des Eheſchei⸗ 
dungserkenntniſſes ſeinen Kindern den 
Pflichttheil ausgeſetzt habe: 
im Fall er aber zur zweiten Ehe ſchreitet, 
nun der Pflichttheil beſtimmt einzutragen? 


2) ob, wenn der Vater das Grundſtuͤck nach 
geſchehenem Vermerk oder nach geſchehener 
Eintragung verkaufe, der Pflichttheil, ohne 
weitere Sicherſtellung verlangen zu dürfen, 
geloͤſcht werden koͤnne? und 


3) ob alles diees auch bei einer Mutter, 
welche ein Grundſtuͤck beſitzt, und als ſchul⸗ 
diger Theil den Pflichttheil ausſetzen muͤſſen, 
Anwendung finde? 


Was den erſten Punkt betrift, fo dürfte es 
unſers allerunterthaͤnigſten Ermeſſens keinem Be⸗ 
denken unterworfen ſein, vor der zweiten Ehe 
mit dem bloßen Vermerk, nach der zweiten Ehe 
aber mit der beſtimmten Eintragung zu verfahren. 
Dagegen halten wir bei dem zweiten 
Punkte allerunterthaͤnigſt unmaßgeblich dafür, 
daß, wenn der Vater vor der zweiten Ehe das 
Grundſtuͤck verkauft, der Vermerk wegen des 
ausgeſetzten Pflichttheils ohne Bedenken geloͤſcht 
werden koͤnne, weil nach dem Reſkript vom 
2 4ſten Jul. 1786 ein folder Vermerk den 
Vater an keiner Dispoſition uͤber das Grund⸗ 
ſtuͤck hindert. Wenn aber der Vater das Grunda 
ſtuͤck, nachdem er ſchon zur zweiten Ehe geſchrit⸗ 
ten, verkauft, die Loͤſchung des nun ſchon be⸗ 
ſtimmt eingetragenen Pflichttheils nach dem Re⸗ 
ſkript vom 24 ſten Mai 1790 nicht ans 
ders als gegen anderweitige Sicherheit geſchehen 
koͤnne. A 


In Anſehung des dritten Punkts dürfte nun 
zwar eine Mutter, wenn ſie als ſchuldiger Theil 
nach erfolgter Eheſcheidung ihren Kindern den 
Pflichttheil ausſetzen muͤſſen, dann, wenn ſie ein 
Grundſtuͤck beſitzt, Inhalts der Anfangs angezo⸗ 
genen Stelle des Eheſcheidungsedikts und 
des allgemeinen Landrechts, ebenfalls nur 
auf die Art, wie der Vater, zur Sicherheitsbe⸗ 
ſtellung anzuhalten fein, Allein dieſes ſcheint uns 
deshalb bedenklich, weil die Verordnung des Ehe⸗ 
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ſcheidungsedikts und des allgemeinen 
Landrechts eine Ausnahme von der Regel: 
daß eine Mutter fuͤr das Vermoͤgen ihrer 
Kinder jederzeit Sicherheit zu beftellen 
derbunden, 
und von der im $ 483. Tit. 18. Th. II. des 
allgemeinen Landrechts enthaltenen Vor⸗ 
ſcheift iſt: 
daß nemlich Eltern eine fole Kaution, als 
fie nach ihren Umſtaͤnden aufzubringen vers 
moͤgend, zu beſtellen verbunden ſind, 
und daher, weil den Kindern dadurch ein großer 
Nachtheil erwachſen kann, ſolche Verordnung 
einer ſtrengen Erklaͤrung beduͤrfen wuͤrde. Wenn 
uns hieruͤber jedoch keine Entſcheidung gebuͤhrt, 
fo haben bei Ewr. Koͤnigl. Mäjeftät wir hierdurch 
allerunterthaͤnigſt anfragen wollen, uns zu beſchei⸗ 
den: l 
ob wir bei dem erften unb zweiten 
Punkt in der angeführten Art verfahren, 
und wie wir uns bei dem dritten Punkte 
verhalten follen? ꝛc. 


Berlin, am 18ten November 1794. 


Reſkript 
des Juſtizminiſterii auf die vorſte⸗ 
hende Anfrage. 


Von den in Eurem allerunterthaͤnigſten Be⸗ 
richte vom uten dieſes Monats aufgeſtellten 
drei Fragen „ nemlich: 

1) ob, wenn bei einer Eheſcheidung der Va⸗ 
ter als ſchuldiger Theil den Pflichttheil 
ausſetzen muͤſſen, auf defen Grundſtuͤck 
vorerſt zu vermerken: 

daß und wenn er, Inhalts des Ehe⸗ 
ſcheidungserkenntniſſes, ſeinen Kindern 
den Pflichttheil ausgeſetzt habe, 
im Fall er aber zur zweiten Ehe ſchreitet, 
nun der Pflichttheil beſtimmt einzutragen? 

2) ob, wenn der Vater das Grundſtück nach 
geſchehenem Vermerk oder nach geſchehe⸗ 
ner Eintragung verkauft, der Pflichttheil, 
ohne weitere Sicherſtellung verlangen zu 
dürfen, geloͤſcht werden koͤnne? und 

3) ob alles dieſes auch bei einer Mutter, 
welche ein Grundſtuͤck beſitzt, und als ſchul⸗ 
diger Theil den Pflichttheil ausſetzen muͤſ⸗ 
ſen, Anwendung fünde? 

liegt ad 1 und 2 die von Euch ſelbſt gegebene 
ganz richtige Beantwortung in den klaren Wore 
ten des Geſetzes, als welches bei Beſtimmung 
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der Verbindlichkeit eines Vaters zur Sicherſtel⸗ 
lung des den Kindern aus der geſchiedenen Ehe 
auszuſetzenden Pflichttheils ſich auf die Vorſchrift 
Th. II. Tit. II. H 179. 1. d. f. folglich auch $ 187 
und 188. Unſers allgemeinen Landrechts 
bezieht; und auch ad 3. kann kein erhebliches 
Bedenken obwalten, da Unſer Landrecht in der 
angeführten Stelle $ 462. 463. im Allgemei⸗ 
nen von demjenigen Theile der Eltern redet, der 
zur Ausſetzung des Pflichttheils verurtheilt worden; 
mithin alſo auch auſſer allen Zweifel von der Mut⸗ 
ter zu verſtehen iſt, und der Grund der vermeintli⸗ 
chen Abweichung von der Regel ganz ſichtbar darin 
liege, weil hier von einer Legitima viventis die 
Rede iſt, auf welche die Kinder erſt ex nova 
lege ein Recht erlangt haben, mithin die Geſetz⸗ 
gebung freie Hand gehabt hat, die darin liegende 
neue Laft für die Eltern durch billige Modiſika⸗ 
tionen zu erleichtern ꝛc. 


Berlin, den 24ften November 1794. 


6 
Anfrage 
des Kurmaͤrkiſchen Pupillenkollegii die Ma⸗ 
jorennltaͤtserklaͤrung betreffend. 


Eis. Koͤnigl. Majeſtaͤt haben in dem allge 
meinen Landrechte Th. IL Tit. IL §. 215, 
2 16. feſtzuſetzen geruhet: 
daß, wenn ein Vater nach zurüͤckgelegtem 
zwanzigſten Jahre ſeines Sohnes ſeinen 
Willen, ihn aus der vaͤterlichen Gewalt zu 
entlaſſen, bei dem vormundſchaftlichen Ge⸗ 
richte verlautbaret, ſoſches alle Wirkungen 
einer Majorennitaͤtserklaͤrung habe. 
Aus dem abſchriftlich beiliegenden an uns erſtatte⸗ 
ten Bericht des Magiſtrats zu Charlottenburg 
nebſt Beilagen erhellet, daß der dortige Baͤcker⸗ 
meiſter Bernhard Palte ſein Haus und ſeine 
Backſtelle feinem Schweſterſohne, dem Baͤcker⸗ 
geſellen Joachim Friedrich Kroß abtreten, und 
dieſer fich als Bürger und Baͤckermeiſter etabliren 
will. Da er aber erſt 22 Jahr alt iſt; ſo hat 
ſein Vater nach der vorallegirten Vorſchrift des 
Landrechts bei dem Stadtgerichte zu Zehdenick, 
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wie die abſchriſtliche Beilage beſagt, feinem 
Sohne zum Behuf feines Etabliſſements der vås 
terlichen Gewalt entlaſſen, und ſich aller aus der⸗ 
ſelben ihm zukommenden Rechte begeben. 

Die Kurmaͤrkiſche Krieges und Domai⸗ 
nenkammer hält aber dafür, daß die Verord⸗ 
nung vom ten Februar 1785. 

wornach kein minderjähriger Geſelle zum 

Meiſterrechte zugelaſſen werden ſoll, 
durch das allgemeine Landrecht nicht auf 
gehoben worden; und verlangt, daß der minder⸗ 
jährige Kroß entweder veniam aetatis beſchaffe, 
oder ſeine Großjaͤhrigkeit abwarte. Der Inhalt 
der vorangefuͤhrten Verordnung iſt in dem Land⸗ 
rechte auch aufgenommen. Es heißt Th. II. 
Tit. VIII. $ 16. 

daß kein Minderjaͤhriger ohne vorhergegan⸗ 

gene Majorennitaͤtserklaͤrung in die Buͤr⸗ 

gerrolle eingeſchrieben werden koͤnne. 
In wie fern nun aber die von dem Vater des 
Kroß abgegebene Erklaͤrung eben die Wirkung 
hat, als eine von Ewr. Koͤnigl. Majeftät ertheilte 
venia aetatis, darüber haben wir um allergnäs 
digſte Befcheidung allerunterthaͤnigſt bitten wol⸗ 
len, damit auf den Grund derſelben der Kurmaͤr⸗ 
kiſchen Krieges» und Domainenkammer davon 
Nachricht gegeben werden koͤnne xc. 

Berlin, den 17tem Februar 1795. 


Reſkript 
des Juſtizminiſterii auf die vorſte⸗ 
bende Anfrage. 


Rir empfangt hierneben zur Nachricht und Ach⸗ 
tung eine Abſchrift der auf Euren Bericht vom 
1 yten dieſes Monats dem Baͤckergeſellen J. F. 
Kroß ertheilten venia aetatis, und dient Such 
dabei zu Eurer Achtung, daß vor der Hand noch 
in allen Fällen, wenn ein Vater nach zuruͤckge⸗ 
legtem zwanzigſten Jahre ſeines Sohnes auf die 
Majorennitaͤtserklaͤrung deſſelben antraͤgt, die 
venia aetatis nachgeſucht werden muß ıc. *) 


Berlin, den 2 zften Februar 1795. 


) Dieſe Dispofition if durch ein Hofreſkript vom aten 
Januar 1796 aufgehoben, und der in der vorſtehenden 
Anfrage angeführten Vorſchrift des allg. Landrechts 
volle Geſetzeskraft beigelegt worden. Seite 248 des 
zweiten Bandes unſerer Beiträge. 


| 
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Anfrage 
des Kurmaͤrkiſchen Pupillenkollegii wegen 
Anwendung der Vorſchriften des allgemei- 
nen Landrechts auf diejenigen Faͤlle, wo 
Minderjaͤhrigen, die noch unter vaͤterlicher 
Gewalt ſtehen, Vermoͤgen zufaͤllt. 


Es ſind in unſerm Kollegium bei Anwendung 
der Vorſchriften des allgemeinen Land⸗ 
rechts auf die Faͤlle, wo Minderjaͤhrigen die 
noch unter vaͤterlicher Gewalt ſtehen, Vermoͤgen 
zufaͤllt, verſchiedene Zweifel entſtanden, die wir 
Eror. Koͤnigl. Majeſtaͤt zur allerhoͤchſten Entſchei⸗ 
dung vorzutragen verpflichtet ſind. 

1) Die Vormundſchaftsordnung vom 2 3ften 
September 1718, welche den Vaͤtern die Bers 
waltung und den Nießbrauch des ihren noch in 
vaͤterlicher Gewalt befindlichen Kindern anfallen⸗ 
den Vermoͤgens ließ, machte es § 5 nichtsdeſto⸗ 
weniger dem Vater zur Pflicht, von einem ſol⸗ 
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chen Anfalle binnen ſechs Wochen ber Obrigkeit 
Anzeige zu thun, und binnen anderweitigen ſechs 
Wochen eine eidliche Spezifikation des Vermoͤ. 
gens einzureichen. 

Dieſe Verordnung iſt im allgemeinen 
Landrechte ganz mit Stillſchweigen uͤbergan⸗ 
gen, ohnerachtet daſſelbe von den Rechten des 
Vaters uͤber das Vermoͤgen ſeiner Kinder ſowohl 
Th. II. Tit. II. $ 158. u. d. f. als Th. II. Sir, 
XVII. $ 28. u. d. f. u. 970. u. d. f. ausführlich 
handelt. Bloß in Abfiche des freien DVermös 
gens ift Th. II. Tit. XVIII. $ 984. feſtgeſetzt, daß 
der Vater davon binnen zwei Monaten, nach⸗ 
dem ihm der Anfall bekannt geworden, Anzeige 
thun ſoll. Es ſcheint daher wegen des nicht 
freien Vermoͤgens ein gleiches von ihm nur 
alsdann gefordert werden zu koͤnnen, wenn er ſich 
entweder ſelbſt mit ſeinen Kindern auseinander⸗ 
ſetzen will, oder er nach Vorſchrift Th. II. Tit. 
XVIII. $ 35 und 36. zu dieſer Auseinander⸗ 
ſetzung angehalten werden muß. Wir fürchten 
aber, daß alsdann nicht nur febr felten ein Inven⸗ 
tarium oder Verzeichniß angefertigt, und dadurch 
in den mehreſten Faͤllen das den Kindern angefal⸗ 
lene Vermoͤgen dergeſtalt verdunkelt werden wird, 
daß bei einer nachher noͤthig werdenden Huseins 
anderſetzung ſolche entweder gar nicht mehr, oder 
doch nur zum groͤßten Nachtheile der Familie ge⸗ 
ſchehen kann; ſondern auch, daß die Th. II. Tit. 
U. $ 189. u. d. f. gegebene Vorſchrift, wegen der 


Sorge für die Sicherſtellung des Vermögens, zu 
dieſem Zwecke nicht zulänglich fein werde, wenn 
die Vormundſchaſtskollegien nicht durch die bisher 
geſchehene Anzeigen in den Stand kommen, die 
Vater ſelbſt zu beobachten. Hiezu koͤmmt noch, 
daß die Fälle, wo Minderjährigen unter vaͤterli⸗ 
cher Gewalt freies Vermögen zufaͤllt, febr fel 
ten ſich ereignen oder doch nur ſehr unbetraͤchtlich 
ſind, und daß alſo die dafuͤr vorgeſchriebene An⸗ 
zeigen weit noͤthiger und nuͤtzlicher für das nicht 
freie Vermoͤgen ift, ohne einmahl darauf Rück 
ſicht zu nehmen, daß nur die wenigſten Vater 
den Unterſchied des freien und nicht freien 
Vermoͤgens kennen werden. 

Da nun uͤberdem das allgemeine 
Landrecht Th. L Tit. IX. § 384. jedem Erben 
nur eine ſechswoͤchentliche Ueberlegungsfriſt qes 
ſtattet, und $ 392. feſtſetzt, daß jede Erklarung 
uͤber eine angefallene Erbſchaft bei den Gerichten 
des Erblaſſers angegeben werden ſoll; dieſe Er⸗ 
klaͤrung aber in den allermehreſten Fällen nach 
§ 423. die Einreichung des Inventarii zur Folge 
hat: ſo glauben wir um ſo weniger zu fehlen, 
wenn wir, bis zu Publikation einer neuen Vor⸗ 
mundſchaftsordnung, in dieſen Faͤllen uns nach 
der gleich Anfangs angefuͤhrten bisherigen Ord⸗ 
nung richten, als nach der bisherigen Praxis und 
fo vielen aus Ewr. Koͤnigl. Majeſtaͤt Hoflager 
ergangenen Reſkripten, die Vaͤter von Einrei⸗ 
chung wenigſtens eines verſiegelten Inventarii 


niemals haben befreit werden dürfen. Wir ſtel⸗ 
len daher Ewr. Koͤnigl. Majeſtaͤt 1 
nigſt anheim: 
ob es vor der Hand bei der Borfehrife der 
Vormundſchaftsordnung $ 5. Vers 
bleiben foll? 
2) Hat das allgemeine Landrecht Th. 
H. Tit. 2. $ 187. bloß verordnet: 
daß ein Vater, welcher liegende Gruͤnde 
oder Gerechtigkeiten beſißt, wenn er zur 
anderweitigen Ehe ſchreitet, das Vermö⸗ 
gen der Kinder aus voriger Ehe darauf eins, 
tragen laffen foll. ; 
Dieſe Dispofition wird aber febr -felten befolgt 
werden, wenn damit nicht bie in dem Neffripte 
vom 24ften Jul. 1786 $ 3. verordnete Vorſicht 
verbunden wird. 
Ewr. Koͤnigl. Majeſtaͤt ſtellen wir daher 
allerunterthaͤnigſt anheim: 
ob es nicht bei der Vorſchrift des Re⸗ 
ſkripts vom 24ſten Jul. 1786. 9 3. 
zu belaſſen fei? ꝛc. 
Berlin, den aqgften Februar 1795. 
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Reſkript 
des Juſtizminiſterii auf die vorſte⸗ 
hende Anfrage. 


Auf die von Euch in Eurem Berichte vom 
24ſten vorigen Monats wegen Anwendung der 
Vorſchriften des allgemeinen Landrechts 
auf die Falle, wo Minderjährigen, die noch unter 
vaͤterlicher Gewalt ſtehen, Vermoͤgen zufaͤllt, ge⸗ 
ſchehene Anfrage, wollen wir Euch hierdurch zu 
Eurer Achtung in Gnaden nicht vorenthalten, 
daß T 
ad 1) es freilich, da die Vormund⸗ 
ſchaftsordnung vom 23ften September 
1718 ein Provinzialgeſetz iſt, bei der 
Vorſchrife des § 5. derſelben vor der Hand 
noch ſein Bewenden haben muß. An ſich aber 
iſt es allerdings der Sinn und die Abſicht des 
Landrechts: 
daß in Anſehung desjenigen Vermoͤgens, 
woruͤber die Geſetze dem Vater Verwaltung 
und Nießbrauch zugleich einraͤumen, den 
Vater in der Regel und in den nicht $ 170. 
171, 175. Tit. II. Th. II. ausdruͤcklich 
aus⸗ 
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ausgenommenen Fällen von aller Aufſicht 
und Einmiſchung der vormundſchaftlichen 
Gerichte ſo lange befreiet ſein ſoll, als kein 
Fall der nothwendigen Auseinanderſetzung 
und Sicherheitsbeſtellung bei ihm eintritt. 
Dies erhellet ganz deutlich aus der Vor⸗ 
ſchrift des 984. Tit. XVIII. Th. II. des 
Landrechts, da dort die Anzeige nur 
wegen des den Kindern zugefallenen freien 
Vermoͤgens verlangt wird, woraus folgt, 
daß ſie wegen das nicht freien nicht 
erforderlich fein foll. 
Es hat dadurch die nach gemeinen Rechten den 
Vätern zukommende, auf die natürliche Vermu⸗ 
thung der Liebe und Vorſorge fuͤr die Kinder ge⸗ 
gründete, uneingeſchraͤnkte Gewalt uͤber derglei⸗ 
chen Pekulium wieder hergeſtellt, und die 
Zahl der Faͤlle, wo die Gerichte ſich ungerufen 
auf eine der buͤrgerlichen Freiheit, ſo wie der 
Eintracht in den Familien, nicht immer zutraͤg⸗ 
liche Art in das Innere der Familien eindraͤngen, 
moͤglichſt vermindert werden ſollen. Deswegen 
ift nur in den $ $ 191 bis 200. nach Mögliche 
keit dafuͤr geſorgt worden, daß die Faͤlle, wo die 
Deckung der Kinder gegen beſorgliche Gefahr den 
Zutritt des Staats wirklich nothwendig macht, 
zur Kenntniß der vormundſchaftlichen Gerichte 
gelangen. 
E Uebrigens müffen Wir bei Gelegenheit Eus 
rer Ausfuͤhrung noch bemerken: daß der Unter⸗ 
Beiträge 1c, ever Band. Ce 
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fehied zwiſchen freiem und nicht freiem 
Vermoͤgen: ob nemlich der Vater den Nießbrauch 
habe oder nicht habe, wohl ſehr leicht in die Au⸗ 
gen fallt; daß, wie Ihr ſelbſt bemerkt, freies 
Vermoͤgen von einigem Belange, nicht leicht ana 
ders als durch ausdrückliche Willenserklärung desa 
jenigen, der den Kindern Vermoͤgen zuwendet, 
entſtehen kann; und daß in den $ $ 984 bis 
988. Tit. XVIII. Th. II. noch beſonders dafür 
geſorgt iſt, daß das Daſein eines ſolchen freien 
Vermoͤgens den vormundſchaftlichen Gerichten 
nicht leicht unbekannt bleiben kann; ferner, daß 
nach $ 421. Tit. IX. Th. I. eine ausdrückliche 
Erklaͤrung als Benefizialerbe, nach wie vor, nicht 
nothwendig iſt, und daß, nach § 427, der 
Erbe zur Einreichung des Inventarii nicht gezwun · 
gen werden kann, ſondern daß die Unterlaſſung 
deſſen nur den Verluſt des Benefizii zur Folge hat. 

Ad 2. ſehen Wir den eigentlichen Sinn 
Eurer Anträge nicht ganz ein. Da nach der 
Vormundſchaftsordnung ſelbſt, ein Vater nur 
dann, wenn er zur zweiten Ehe ſchreitet, ſich 
mit den Kindern auseinander zu ſetzen verbunden 
iſt; ſo wird der Fall, daß ein ſolcher Vater ſich 
zu dieſer Auseinanderſetzung fruͤher erbietet, wohl 
nur hoͤchſt ſelten eintreten. Da nun auch das 
Reſkript vom 24ſten Jul. 1786 die 
Eintragung der § 3. bemerkten Klauſel nur dann, 
wenn die Auseinanderſetzung geſchiehet, vorſchrei⸗ 
bet, das allgemeine Landrecht aber $ 
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187. Tit. II. Th. II. in diefem Falle bie Eintra⸗ 
gung des Vermoͤgens der Kinder ſelbſt, verordnet; 
ſo ſehen Wir nicht ab, wie durch gedachtes Re⸗ 
ffript für die Kinder beffer als durch das Landa 
recht geforge fein ſollte; den einzigen, wie ges 
dacht, ſehr ſeltenen Fall ausgenommen, wo ein 
Vater, ohne zur zweiten Ehe ſchreiten zu wollen, 
ſelbſt auf Auseinanderſetzung antrágt; in welchem 
Falle aber auch der Vater wohl ohne Mühe zu 
bewegen ſein wird, den Kindern für ihr "rg 
mögen Sicherheit zu beſtelfen. 


Berlin, den ten März 1795. » 
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Ge ſu ch 

des Kurmaͤrkiſchen Pupillenkollegii die Bore 

mundſchaft uͤber die Kinder der niedern 
Acciſebedienten betreffend. 


Eis. Koͤnigl. Majeftät haben in der alíges 
meinen Gerichtsordnung Tit. II. § 9r. 
zu verordnen gerußt: 


daß die Wittwen der niedern Subalternen 
bei Allerhoͤchſtderoſelben Kollegien, als: 
Kopiſten, Landreiter, Kanzleidiener, Bo⸗ 
ten und die mit ſelbigen in Eine Klaſſe ge⸗ 
hoͤren, wenn gleich die Männer während 
ihrer Lebenszeit die Exemtion genoſſen ha⸗ 
ben, unter der Gerichtsbarkeit der Unter⸗ 
gerichte ihres Wohnortes ſtehen ſollen. 


Und in Anſehung der Koͤniglichen Bedienten nie⸗ 
dern Ranges: 

ſoll es nach § 58. a. a. O. den Oberge⸗ 
richten unter Genehmigung der vorgeſetzten 
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Behörden frei ſtehen, den gewoͤhnlichen 
Gerichten jedes Orts die Gerichtsbarkeit 
über fie in allen ihren Dienſt nicht betref⸗ 
fenden Rechtsangelegenheiten Ein⸗ für al⸗ 
lemal zu uͤbertragen, inſofern dieſes niche 
durch allgemeine aden an. ge 
| ſchehen iſt. 
Zu dieſen Königlichen Bedienen ee, niedern 
Klaſſe gehoͤren unſtreitig die bei dem Acciſe - und 
Zollweſen angeſtellten Kommis, Auffeher, Viſi⸗ 
tatoren, Grenzbereiter ꝛc., von welchen in dem 
Reſkripte an die Halberſtadtiſche Res 
gierung vom 3 oſten Jul 1761 59 ge⸗ 
ſagt wird: 

daß ſie wie die Poſtilions, Briefträger x 

unter der Immediatobrigkeit ſtehen ſollen. 
Und durch die Verordnung vom roten Novema 
ber 1792 ) iff den Untergerichten bereits die 
Gerichtsbarkeit uͤber ſie in allen Prozeſſen bis 50 
un übertragen worden. 

- Mit Bezug auf diefe Allerhoͤchſten Vorſchrif⸗ 
ten wird ſich daher unſer gegenwaͤrtiger allerun⸗ 
terthaͤnigſter Antrag rechtfertigen 

daß auch die Vormundſchaften der die 
Kinder dergleichen niederer Aceiſe und E 
bedienten bis zum Einnehmer, fünftig von 
den Obrigkeiten ihres Wohnortes regulirt 
werden moͤchten. 


„) Repert. für prakt. Juriſten 2c. IV, S. 101. 
„) Repert. ꝛc. III. S. 30. 


ES 
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Gewoͤhnlich iſt der Nachlaß dieſer Perſonen ge⸗ 


ringfuͤgig. Es koͤmmt bei dieſen Vormundſchaf⸗ 
ten hauptſaͤchlich auf die Erziehung und Bildung 
der nachgelaſſenen Kinder an; und dieſer Zweck 
kann durch die Obrigkeit des Orts, vermoͤge einer 
genauern Aufſicht, beſſer erreicht werden, als 


durch das, mehrere Meilen davon entfernte, Ober⸗ 
gericht, das fid) hierunter gewoͤhnlich M " 


Bord: pé uta: 


zu 10 ge ace dais d "a 
Gerichtsbarkeit mit unter Genehmigung der ihnen 
vorgeſetzten Behörde auktoriſirt fein ſollen, fo bit⸗ 
ten Eror, Koͤnigl. Majeſtaͤt wir allerunterthänigſt, 
e ellccgnabigft zu genehmigen: 


daß wir den Untergerichten in unſerm De⸗ 
partement die Bevormundung der Kinder 
verſtorbener Acciſe⸗ und Zollbedienten der 
3 niedern Klaſſe bis zum Einnehmer, Ein⸗ 
wi: sadi allemal, übertragen durfen xc. 
Berlin, den 3 Mar 795. N = 
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Reſkript 
des Juſtizminiſterii auf das vorſte⸗ 
hende Geſuch. 


Bei den in Eurem Berichte vom 1 ten die⸗ 
ſes Monats angeführten Umſtänden werdet Ihr 
hiermit auktoriſirt, die Vormundſchaſten über 
minderjaͤhrige Kinder der niedern Acciſebedienten, 
bis zum Einnehmer exclufive, den Untergerich⸗ 
ten Eures Departements Ein » für allemal zu 
delegiren 2c. 


Berlin, den 26ſten Mai 1795. 


* 


III. 


Ueber die Anwendbarkeit der § $ 4. 5. und 
II. der Deklaration vom 25ſten Már} 1790 
die Vererbung der Bauerhoͤfe in den 
Domainenaͤmtern beireffend. 


Is 
Anfrage 
der Neumärfifhen Kammer vom 22 ften 
Mai 1791. 


Aus der von Ewr. Königlichen Majeſtaͤt mit 
telft Reſkripts vom 3 ıften März dieſes Jahres 
uns zur Nachricht und Achtung zugefertigten 
Deklaration die Vererbung der Bau— 
erhoͤfe in den Domainenämtern betref— 
fend, finden die § 4. s. und rr. in der Anwen⸗ 
dung groſſe Schwierigkeiten. Denn, ſo ſoll nach 
dem $ 4., wenn der Beſitzer eines Bauerhofes 
verſtirbt, und unter ſeinen Kindern noch keines 
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dem Hoſe vorſtehen kann, die Wittwe und, wenn 
ſie ſich verheirathet, der Stiefvater nur ſo lange 
in dem Beſitz des Hofes gelaſſen werden, bis das 
juͤngſte Kind zu den Jahren gelanget, wo es den 
Hof uͤbernehmen kann. Alsdann ſoll eine Wahl 
unter den Kindern zu Uebernahme des Hofes an⸗ 
geſtellt werden, und die Wittwe, ſo wie der 
Stiefvater muͤſſen ihn alsdann dem gewaͤhlten 
Kinde uͤberlaſſen. Der Fall wird felten eintreten, 
daß jemand unter der vorgeſchriebenen Bedin⸗ 
gung ſich dazu verſteht, in einer Bauernahrung 
ſich zu verheirathen, die er einſt wieder abgeben 
muß. Der junge Bauer, der Kraft und Luſt zur 
Arbeit hat, heirathet eine Wittwe mit unerzoge⸗ 
nen Kindern nicht, wenn er nach gewiſſen Jah⸗ 
ren die Nahrung an eines feiner Skiefkinder wies 
der abtreten muß; und das kann man ihm nicht 
verdenken, denn ſein maͤnnliches Alter verſtreicht 
vielleicht unter Familienverdruß und Sorgen, 
und wenn er dann aͤlter wird, muß er den Hof 
übergeben, und fid) ohne Ausgedinge als Hauss 
mann naͤhren. Beſſer thut er, wenn er auf eine 
andere Art in eine Nahrung zu kommen ſucht, 
oder gleich Hofmann wird, weil er ſich alsdann 
nach ſeinem Wunſche verheirathen kann, und 
nicht die Muͤhe hat, Stiefkinder erziehen zu duͤr⸗ 
fen. Nach dem § 5. foll, wenn keine Wittwe, 
oder wenn eine ſolche vorhanden iſt, die, weder 
durch Wiederverheirathung, noch unter einem 
andern ſich zu verſchaffenden Beiſtande, dem 


TE 


410 
Bauergute vorſtehen kann, das Amt einen Dora 
mund beſtellen, welcher zugleich die vaͤterliche 
Stelle für die Kinder zu bewirthſchaften im Stans 
de iſt. Aeuſſerſt ſelten aber wird ſich ein Ver⸗ 
wandter oder ſonſt einer finden, der, als Vor⸗ 
mund, die Nahrung ſeiner Pflegebefohlnen zu 
verwalten ſich unterziehet. Denn zwei Nahrun⸗ 
gen zu bewirthſchaſten, kann fo leicht kein Lands 
mann, ohne offenbaren Verluſt, uͤbernehmen, 
wenn er nicht etwan mehrere erwachſene Kinder 
hat. Von beiden Nahrungen muͤſſen resp. Hand⸗ 
und Spanndienſte geleiſtet, Geſinde gehalten, 
und viel Abgaben entrichtet werden. Der Ertrag 
einer Nahrung in hieſiger Provinz iſt aber kaum 
hinlaͤnglich dieſes und den nothduͤrftigen Unterhalt 
des Pr gewähren, mithin hat ber Admi⸗ 
niſtrator nie Vortheile zu hoffen, dagegen aber 
viel Verdruß zu befuͤrchten. Da nun deshalb 
Anfrage bei uns geſchehen iſt, ſo ſehen wir uns 
genoͤthigt, gedachte Bedenken um ſo mehr zu 
Ewr. Koͤnigl. Majeſtaͤt näherer Beſtimmung ges 
langen zu laſſen, als die Dispoſition oberwehnter 
Deklaration von der bisherigen Obſervanz und 
Landesverfaſſung gänzlich abgehet. Denn fo 
viel die erledigte Bauernahrung betrift, deren 
Beſitz die $ $ 4 und s. der erwähnten Deklara⸗ 
tion zum Gegenſtande haben, ſo iſt es der Landes⸗ 
obſervanz gemäß, und darin gegruͤndet: 

daß der uͤberlebende Ehegatte das naͤchſte 
Recht zur Annehmung der erledigten Nah 


rung hat, und alfo darin vor den Kindern 
zu ſuccediren befugt iſt. 

Dieſe Einrichtung iſt auch nothwendig, wenn 
nicht die Gutsherrſchaft dabei Gefahr laufen foll; 
indem die zeitigen Wirthe ſich dadurch am meiſten 
auf die Konſervation der Nahrung zu arbeiten 
angereizt finden muͤſſen; wohingegen, wenn nach 
dem Tode des Mannes die übrig bleibende Wittwe, 
wie mehrentheils der Wirthſchaft halber unver⸗ 
meidlich iſt, ſich wieder an einen andern verhei⸗ 
rathet, und dieſer neue Wirth von ſeiner Arbeit 
keinen weitern Nutzen als auf die Lebenszeit ſei⸗ 
ner Frau hoffen darf, dieſes ſeinen Unterhaltungs⸗ 
und Arbeitstrieb unterdrücken wird, wenn auch 
ſonſt noch unter dieſer Bedingung zu einer ſolchen 
Wittwe ein Liebhaber fid) finden möchte. Daß 
aber auf gedachte Landes obſervanz, auſſerdem daß 
ſie hierin ihren guten Grund hat, auch beſtaͤndig 
bei vorkommenden Streitigkeiten in decidendo 
Ruͤckſicht genommen, und Ruſtikalbeſitzungen, 
wenn entweder der uͤberlebende Ehegatte ſolche 
nicht uͤbernehmen kann, noch eins der Kinder 
tauglich iſt, der erledigten Nahrung vorzuſtehen, 
von der Herrſchaft mit einem Fremden gegen die 
Erbtaxe ohne Subhaſtation beſetzt werden koͤnne, 
dieſes iſt in den uͤber verſchiedene Rechtsfaͤlle er⸗ 

folgten Praͤjudizien angenommen worden, als: 
1) bei uns in Sachen der Wittwe Hinzen 
zu Wilkersdorf Amts Quartſchen un⸗ 
ter Beitritt ihrer Kinder wider den Bauer 


, 
412 i Ba 0 > 2 


Miegel durch abſchr. beigefuͤgtes Appellata 
ionsurtel vom zten Jun. 1775, welches von 
dem Oberreviſionskollegium durch die Sentenz 
v. 1 sten Dez. deſſelben Jahres beſtaͤtigt worden. 

2) bei der hieſigen Regierung 
a) in Sachen der Kelingſchen Geſchwi⸗ 
fier wider den Bauer Bucke zu Zech ow, 
einem Eigenthumsdorfe des Magiſtrats zu 
Landsberg, nach abſchriftlich beigefuͤgtem 
Appellations » und Reviſtonsurtel resp. vom 
aten April 1772 und 13 ten Februar 1773. 
b) in Sachen der Hans Drobowiſchen 
Erben zu Lochwitz Amts Kroſſen, wis 
der die Martin Drobowiſchen Kinder 
nach dem rechtskraͤftig gewordenen und 
abſchr. beigefügten Appellationsurtel vom 
Zoſten Maͤrz 1789. 
Cuͤſtrin, am 2 2ſten Mai 1791. 


2. 


Generaldirektorialreſkript auf die vorſte⸗ 
hende Anfrage, nebſt Beilage. 


* 


Wir haben über die von Euch am 22 ſten Mai 
dieſes Jahres einberichteten Schwierigkeiten bei 
Anwendung der Deklaration wegen Vererbung 
der Bauerhoͤfe in den Domainenaͤmtern mit dem 
Großkanzler Ruͤckſprache zu halten noͤthig gefun⸗ 
den, und kommuntziren Euch hiebei in Abfchrift, 
das an ſelbigen erlaſſene Schreiben, mit der dar⸗ 
auf eingegangenen Antwort, resp. vom 28ſten 
Jun. und 3 rſten Aug. dieſes J. Der haupt⸗ 
ſaͤchliche Geſichtspunkt bleibt immer dieſer, daß 
in Kolliſionsfaͤllen, wo die Konſervation eines 
Bauergutes mittelſt eines tuͤchtigen Gewaͤhrsman⸗ 
nes mit einem in der Deklaration vorgeſchriebenen 
Succeſſionsrechte und den dabei beſtimmten Mo⸗ 
dalitäten nicht beſtehen kann, erſtere allezeit vor 
letztrem den Vorzug behalten muß. Da nun 
die Meinung des Großkanzlers ebenfalls dahin 
geht, ſo ſind Wir mit derſelben einverſtanden, 
und iſt in jedem vorkommenden ſpeziellen Falle 
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dem gemäß zu verfahren. Nur bemerken Wir 
hiebei, daß es wohl aͤuſſerſt ſelten moͤglich ſein 
wird, unter den Verwandten eines Unmuͤndigen 
zur Succeſſion in das Bauergut berechtigten einen 
ſolchen zu finden, der bis zu deffen Tüchtigkeit 
die Wirchſchaft ſelbſt übernehmen, und ohne ei⸗ 
genen Nachtheil, oder ohne Derangirung des 
Hofes demſelben vorſtehen koͤnnte. Sollte jedoch 
in vorkommenden Fällen ſich hiezu die Thunlich⸗ 
keit finden, ſo verſtehet es ſich alsdann von ſelbſt, 
daß dieſe Regel zu beobachten ſein wird. 


Berlin, den gien September 1751. 


Wir geben uns die Ehre Ewr. Excellenz, den 
von der Neumaͤrkiſchen ꝛce. Kammer unterm 
29ſten v. M. erſtatteten Bericht, wegen verſchie⸗ 
dener in Anwendung der Deklaration uͤber die 
Vererbung der Bauerhoͤfe in den Domainenaͤm⸗ 
tern ſich gefundenen Schwierigkeiten, hiebei in 
Abſchrift, die dazu gehoͤrige Belege aber anlie⸗ 
gend im Original ꝛc. zu uͤberſenden. 

Daß nach der Deklaration wegen 
Vererbung der Bauerhoͤfe § 4. und 5. 
ſich zu einer Bauerwittwe mit unerzogenen Kin⸗ 
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dern ſchwerlich ein Mann und Annehmer des 


Hofes finden mochte, wenn er ſolchen nach der 
Majorennität des juͤngſten Kindes erſter Ehe 
raͤumen muͤßte, und daß er ſich alsdann ſchwer⸗ 
lich um Erhaltung und Beſſerung des Hofes bes 
cifern werde, Dat feine Richtigkeit. Aber auch 
dem erſten Manne muß es den Muth benehmen, 
wenn er nicht die Ausſicht hat, auf ſeinem Hofe 
für feine Kinder zu wirthſchaften. Beiden Uebeln 
iſt unſers Erachtens dadurch abzuhelfen, daß, 
wenn der Hof an eines der Kinder erſter Ehe 
koͤmmt, dem Stiefvater fo wie der Mutter das 
Ausgedinge oder Altentheil verſichert werde. 
Dieſes iſt den bisherigen Rechten und der Obſer⸗ 
vanz gemaͤß, auch der Deklaration nicht entge⸗ 
gen, ſo lange die Mutter noch lebt. Denn ſeine 
Kondition kann alsdann von der ihrigen nicht ge⸗ 
trennt werden, und er genießt mit ihr zuſammen 
des Altentheils. Iſt aber die Mutter vorher ver⸗ 
ſtorben, fo würde der Stiefvater übel daran fein, 
und auf diefen Fall müßte ihm bei Heirathung 
der Wittwe und temporeller Annehmung des 
Hofes das Ausgedinge durch Vertrag verſichert 


werden. 


Durch Vormuͤnder einen Bauerhof zu be⸗ 
wirthſchaften, moͤchte wohl aͤuſſerſt ſelten thunlich 
ſein, und alsdann ſich wohl von ſelbſt verſtehen, 


daß, wenn die Auf behaltung des Hofes für einen 


Erben mit der Folge daraus: daß der Hof eine 
Zeitlang ohne Gewaͤhrsmann bleiben muͤſſe, in 


* 


* 
* 
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Kolliſion koͤmmt, erſterer der letzteren weichen, 
alfo ein andrer beſtaͤndiger Wirth darauf geſetzt, 
und den Kindern das Ihrige daraus nach der 
Grundtaxe beſtimmt werden muͤſſe. 

Ad $ rr. der Deklaration weicht die Neus 
märfifche von der Kurmaͤrkiſchen Obſervanz ab. 
Nach letzterer findet nur bei erblichen Guͤtern 
eine Grunbtare ſtatt, und die Deklaration ſpricht 
nur von erblich gemachten Laß guͤtern. Soll 
aber in der Neumark auch bei Laß guͤtern eine 
Grundtaxe hergebracht fein, fo halten wir dafür, 
daß ſolche, ſo wie das Superinventarium, den 
entferntern Verwandten des letztern Beſitzers, 
die kein Succeſſionsrecht in den Hof haben, wer⸗ 
den muͤſſe. Ehe wir indeſſen die Neumaͤrkiſche 
Kammer in der Sache beſcheiden, erbitten wir 
uns Ewr. Exzellenz erleuchtetes Sentiment hiers 
uͤber. 

Berlin, den 2 8ſten Jun. 1791. 


Mie Remiſſion der von Einem Hochloͤblichen 
Generaldirektorium mir untern 2 8ſten Jun. d. 
Jahres gefaͤlligſt mitgetheilten Beilage, des 
Neumaͤrkiſchen Kammerberichts von 2 2ften Mai 
dieſes J. wegen der Schwierigkeiten, welche ſich 

- - r bei 
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bei Anwendung der Deklaration über die 

Vererbung der Bauerhoͤfe in den Do 

mainenámtern hervorthun, vermelde ich Ew. 

Exzellenzien hierdurch in dienſtlicher Antwort, 

daß ich ad $ 4. und 5. Dero erleuchteten Gentis 

ment darin voͤllig beitrete: 

a) daß es zum Zweck der Deklaration nothwen⸗ 
diger fei, dem Befiger eines Hofes die Yuga 
ſicht der Konſervation deſſelben fuͤr ſeine Kinder 
zu verſichern, als einem Stiefvater mehrere 
Motive zur guten Bewirthſchaftung waͤhrend 
feines temporellen Beſizes an die Hand zu 
geben; 

b) daß, wenn der Stiefvater zur Zeit der Wies 
derabtretung des Hofes nicht mehr in Stande 
ſein ſollte, ſich ſein Brod auf andere Art zu 
verdienen, die Ausſetzung eines Altentheils 
auch fuͤr ihn billig ſein wuͤrde; 

e) daß, wenn das Amt nach pflichtmaͤßig anges 
wandter Mühe keines der im Geſetze vorge⸗ 
ſchriebenen Mittel zur Erhaltung des Hofes 
für die Kinder ausführen koͤnnte, und alſo 
eine wirkliche Kolliſion zwiſchen der Auf behal⸗ 
tung des Hofes für die Kinder und der Noth⸗ 
wendigkeit feiner Bewirthſchaftung durch einen 
tuͤchtigen Gewaͤhrsmann eintritt, jener Zweck 
dieſem letztern nachgeſetzt werden muͤſſe. 


Seitrage 16. erſter Band. Do 
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Dagegen Halte id) dafür: 

ad b. daß dem Stiefvater, wenn derſelbe 
die Mutter uͤberlebt, ein Altentheil nicht ſchlecht⸗ 
hin, ſondern nur alsdann gebuͤhren wuͤrde, wenn 
er zur Zeit der Wiederabtretung des Hofes nicht 
mehr in den Umſtaͤnden iſt, einen andern übers 
nehmen, oder ſich ſonſt ſein Brod verdienen 
zu koͤnnen; oder wenn er ſich ſonſt um die Stelle 
beſonders verdient gemacht hat, welches das Amt 
de caſu in caſum zwiſchen dem Abziehenden, 
und dem neuen Beſitzer zu beſtimmen haben wuͤrde. 
Altentheile find bekanntermaaßen dem Befiger eis 
nes ſolchen Hofes, der mit genauer Noth den ei⸗ 
gentlichen Wirth und ſeine Familie ernährt, ſehr 


laſtig, hindern das Aufkommen der Stelle, und 


machen den Wirth in deren ſorgfaͤltiger Kultur 
muthlos. Der gegenwaͤrtige Antrag iſt uͤbrigens 
dem analogiſch, was in Anſehung der Minden⸗ 
und Ravensbergiſchen Eigenbehoͤrigen we⸗ 
gen der auf Mahljahre ſitzenden Stiefeltern § 10. 
Kap. XI. und § 9. Kap. XII. der Eigenthums⸗ 
ordnung disponirt iſt. 

ad c. Fuͤge ich wegen der Vormuͤnder nur 
noch bei, daß Verwandte, die vermoͤge der Geſetze 
zur Uebernehmung der Vormundſchaft uͤber ihre 
minderjährigen Anverwandten vorzuͤglich verpflich⸗ 
tet find, auch eine ſolche Vormundſchaft, wenn 
ſonſt das Amt ſie dazu tuͤchtig findet, uͤbernehmen 
muͤſſen, und dazu noͤthigenfalls durch Zwangs⸗ 
mittel anzuhalten ſein wuͤrden. 
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Ad $ 11. Trete id) Ewr. Exzellenz erleuch⸗ 
tetem Sentiment völlig bei, und bemerke nur, 
daß in Fällen, wo der Uebernehmer eines Hofes 
feinen minderjaͤhrigen Geſchwiſtern eine Erb und 
Grundtaxe herausgeben muß, ihm nicht zugleich 
die in eben dem $ 1 1. zur Pflicht gemachte Untera 
haltung der Geſchwiſter wird aufgebuͤrdet werden 
koͤnnen, und es daher am rathſamſten ſein duͤrſte, 
in einem ſolchen Falle der Beurtheilung des Do⸗ 
mainenjuſtizamts als vormundſchaftlichen Gerichts 
zu überlaffen, ob es den Minderjährigen zutraͤgli⸗ 
cher fei, ihren Antheil an der Grundtaxe zu nef» 
men, oder den unentgeldlichen Unterhalt aus dem 
Hofe zu fordern. 


Berlin, am 3 rſten Auguſt 179 1. 


von Carmer 


IV. 


| Ueber den Umfang 

| der durch ben $ vill des Publikationspa⸗ 
I tent vom Sten Februar 1794 verordneten 
Suspenſion der drei erſten Titel im zweiten 
Theile des allgemeinen Landrechts. 


n 


| Anfrage des Hoffiskals 
| Stengel, 


G. ereignet ſich nicht felten der Fall, daß 
man, unter andern, auch uͤber diejenigen Vor⸗ 
fehriften des allgemeinen Landrechts, 
welche Familien» und Erbfolgekechte zum Gegen⸗ 
ſtande haben, meinen Rath begehrt: mir ſelbſt 
iſt aber die Anwendbarkeit oder Nichtanwendbar⸗ 
keit derſelben noch nicht ſo ganz entſchieden; und 
ich ſehe mich daher genoͤthigt, Ewr. Koͤnigliche 
Majeſtaͤt meine Bedenklichkeiten darüber’ allerun⸗ 
terhaͤnigſt vorzutragen: 
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D Der $ VIL des Publikationspatents vom 
‚sten Februar 1794 verordnet: 
daß diejenigen Vorſchriften der drei erſten 
Titel des zweiten Theils, „weſche das ge⸗ 
„rade Gegentheil eines klaren und un⸗ 
„ſtreitig rezipirt geweſenen Roͤmiſchen oder 
„andern fremden Geſetzes enthalten,“ waͤh⸗ 
rend des, im § IV. beſtimmten, zweijaͤhri⸗ 
gen Zeitraumes — vom rten Jun. 1794 
an gerechnet — bei den Gerichtshoͤfen 
noch nicht zur er gebracht werden 
ſollen. l 
Nun kann nach dem Sr be unter dem 
„geraden Gegentheil“ nur: 
eine affirmative Vorſchriſt des allge⸗ 
meinen Landrechts, wo die aͤltern ſubſidia⸗ 
riſchen Rechte eine Negative haben; 
oder umgekehrt, 
verſtanden werden. Daß ſolche Vorſchriſten 
der drei erſten Titel des zweiten Theils bis zum 
ten’ Jun. 1796 keine Anwendung finden, ift 
auch mir unbedenklich. (Hieher koͤnnte man z. 
B. den § 33. im dritten Titel rechnen, wo den 
Geſchwiſtern das Pflichttheil, welches ihnen das 
Roͤmiſche Recht unter gewiſſen Umſtaͤnden zuge⸗ 
ſteht, geradehin abgeſprochen wird; wiewohl 
auch hier noch ſehr die Frage iſt, ob dieſes Roͤmi⸗ 
ſche Geſetz wegen der Unbeſtimmtheit des Begriffs 
einer perfonae turpis unter die kla ren Geſetze 
gerechnet werden koͤnne.) | 
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Allein die beſagten drei Titel enthalten auch 
Vorſchriften, die zwar nicht das gerade Gegen⸗ 
theil einzelner aͤlterer ſubſidiariſcher Geſetze, aber 
doch Abweichungen verordnen, (z. B. $ 
392. und 399. u. d. f. Tit. IL) Ob auch dieſe 
bis zum rten Jun. 1796 noch nicht zur Anwen⸗ 
dung kommen, iſt mir zweifelhaft; indeſſen macht 


der ganze Zuſammenhang des in dem angefuͤhrten 


6 VII. des Patents enthaltenen Vorbehalts von 
den Worten an: „Da Wir auch vernehmen ꝛc.“ 
— insbefondere die Stelle: „Keines weges aber“ 
— — bis „eintreten follen“ es mir waßrfihein, 
lich, daß auch 
eigentliche Abweichungen von melen 
altern fubfidiarifchen Geſetzen 

bis zum ıten Jun. 1796 keine — 

finden. 

2) Daß die in dieſen drei Titeln (3. B. im eilfe 
ten Abſchnitte des erſten Titels) enthaltenen 
neuen Vorſchriſten ſchon jetzt beobach⸗ 

tet werden muͤſſen, ift mir ebenfalls 

wahrſcheinlich, da dieſe nicht Abweichungen 
von einzelnen ältern ſubſidiariſchen Geſet⸗ 
zen genannt werden koͤnnen. 

3) In dem $ XIII. des Patents ſcheint die 
Jahrzahl 1796 ein Druckfehler, ſtatt 1794 
zu fein: denn wäre dieſes nicht der Fall, fo 
wuͤrde — wie es mir ſcheint — zwiſchen die⸗ 
fem § von den Worten an: „ſpaterhin 
aber,“ und dem im § VIL enchaltenen =r 


+ 
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nur bis zum rten Jun 1796, nicht aber 
nach dieſem Zeitpunkte Anwendung finden⸗ 
den — Vorbehalt eine Antinomie vorhanden 
ſein. Meine Vermuthung wird durch die 
Analogie des § XIII. im aͤltern Publikat⸗ 
ionspatent (vom zoften März 1791.) beinah 
dur Gewißheit erhoͤht. 


Ewr. Koͤnigl. Majeſtät erſuche idi aller 
unterthaͤnigſt: 


mich uͤber dieſe meine Bedenklichkeiten 
allergnaͤdigſt belehren zu laffen 1c. 


Stengel. 


Reſolution 
des Juſtizminiſteri auf bie vorſtehende 
Anfrage. 


Seine Königliche Majeftät ꝛc. laffen dem Hofe 
fisfal Stengel auf feine allerunterthaͤnigſte 
Vorſtellung vom Zoſten Jul. dieſes Jahres, 
in welcher er um Belehrung uͤber feine darinn 
geaͤuſſerten Zweifel bei dem Sinne des Publis 
kationspatents vom stem Februar voris 
gen Jahres gebeten, hierdurch folgendes zur 
Reſolution ertheilen: 


Ad 1) bedarf es keiner allgemeinen Vorbeſchei⸗ 
dung, da das Patent an ſich deutlich iſt, und 
ſich in caſu individuo leicht beſtimmen laſſen 
wird: in wiefern das allgemeine Land 
recht oder das bisherige gemeine Recht 
Anwendung finde. So kann es, z. B. wohl 
nicht zweifelhaft ſein, daß das Geſetz, wel⸗ 
ches legitimam fratrum in allen Fällen ouf⸗ 
hebt, das gerade Gegentheil des Römifchen 
Rechts enthalte, welches den Geſchwiſtern 

in gewiſſen Faͤllen einen ſolchen Pflichttheil 

zueignet: ſerner, daß die Beſtimmungen des 
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Landrechts über die Quote, welche der 
Pflichttheil ausmacht, inſoweit nicht ſtatt 
finden, als fie das Gegentheil von den Ber — 
ſtimmungen des Noͤmiſchen Rechts enthal. 
ten; imgleichen, daß Enterbungsurſachen, die 
das Landrecht zuläßt, die bisherigen 
gemeinen Rechte aber nicht enthalten, ^ 
vor der Hand keine Anwendung finden, fo wie 
im Gegenſatze Enterbungsurſachen aus dem 
gemeinen Rechte vor der Hand nod) gel» 
ten muͤſſen, wenn ſie gleich im Landrechte 
nicht aufgenommen ſind. 


Ad 2) iſt es eben ſo unbedenklich, daß, inſo⸗ 
weit das Landrecht etwas praeter jus 
commune hactenus receptum verordnet, die⸗ 
ſe Borſchriſten unter der Suspenſion nicht 
mit begriffen ſind, da dieſe nur auf ſolche 
Vorſchriſten geht, die contra jus commu- 
ne im Landrechte aufgenommen worden. Es 
ift nicht zu leugnen, daß die Suspenſion die⸗ 
fer drei Titel einige Unbequemlichkeiten bei fid) 
fuͤhrt; indeſſen iſt die Abſicht des hoͤchſten Ge⸗ 
ſetzgebers, die aus dem Patente ſelbſt zu Tage 
liegt, zu wohlthaͤtig und milde, als daß nicht 
jeder Juſtizbedienter die etwanige Anſtrengung, 
welche ihm bei Anwendung der Geſetze vor der 
Hand daraus erwaͤchſt, willig übernehmen foll» 
te; zumal da jene Unbequemlichkeiten „felbft,, > 
nur temporel find, indem der Termin der 


* 


4426 2 


Suspenſion fid) ſchon jetzt feiner Endſchaft 
nähert.) 

Ad 3) ift kein Druckfehler vorhanden. Da nach 

dem $ VIL die erſtern drei Titel des zweiten 

Tzheils, welche hauptſaͤchlich die Inteſtaterb⸗ 

A folge enthalten, bis zum erſten Jun. 1796. 

ſuspendirt find; fo hat natürlich in dem $ XIII. 

der Zeitpunkt, von welchem an die ſich ereig⸗ 

nenden Erbfaͤlle nach dem allgemeinen 

Landrechte zu beurtheilen ſein werden, eben⸗ 

falls auf den rfen Jun. 1796 geſetzt, und 
dieſer Feſtſetzung der Vorbehalt: 

„inſofern nicht in der Zwiſchenzeit, nach 

„der den Ständen in bem § VIL gegebes 

„nen Erlaubniß an dieſen Vorſchriften des 

„allgemeinen Landrechts etwas ge⸗ 

„andere wird;“ ; 


beigefügt werden muͤſſen ꝛc. 


Berlin, am 2 5ſten September 1795. 


) Conf. Seite 223 des zweiten Bandes unſerer 
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